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bog. Den er velskrevet og fengende, og man
far en sammenhangende fremstilling af et stof,
som hidtil ikke er blevet foldet ud i dette om-
fang pa dansk. Det nazrmeste man kommer er
Karl Aage Rasmussens kapitel om det 20. ar-
hundrede i Gads musikhistorie (1990), som har
sin styrke i fortallingen om det 20. drhundre-
des musik fra kompositionsprofessorens syns-
vinkel — en anden, men lige s kompetent for-
telling som Brinckers —, men som ikke har
samme mulighed for at ga ned i analytiske og
varkorienterede eksemplificeringer. Det er i
sammenkoblingen af de overordnede musik-
historier (jf. undertitlens flertalsform) og de ud-
valgte varker, at bogen har sin afgorende styrke.

Opdelingen i Vest-, @st- og Centraleuropa
giver ogsa interessante perspektiver; dels at
Osteuropa fir en ligestillet placering, dels i den
skelnen mellem Central- og Vesteuropa, der
giver indblik i, hvordan de kulturelle og politi-
ske strukturer fungerede for den kolde efter-
krigstid. Man kunne maske sporge, hvor Nord-
og Sydeuropa bliver af? Jeg er stodt pa enkelte
ungjagtigheder, fx at Hanns Eisler “meldte sig
ind i det kommunistiske parti” (s. 193), som han
trods sin politiske overbevisning aldrig blev med-
lem af, hvilket fremgar af Albrecht Diimlings
bog Lafst euch nicht verfiilven (Miinchen 1985,
s. 274), som Brincker selv anvender som kilde.
Men bortset fra den slags smdting vurderer jeg
bogen som trovardig.

Palle og Ursula Andkjer Olsens Ny musik ef-
ter 1945 behandler efterkrigstiden frem til 198,
opdelt i to perioder ved dret 1965: del 1 med
overskriften “Den radikale modernisme”, del 2
med titlen “Enkelhed og pluralisme” Hver del
indledes med et oversigtskapitel “Musikken og
tiden”, et kapitel “Teettere pa musikken” og der-
efter en rakke sidestillede kapitler, der hver
tematiserer et af periodens vasentlige fanome-
ner med et eller to varker som eksempler. Fx i
forste del “Konstruktion og @stetik” med Stock-
hausens Kreuzspiel som eksempel (kap. 3), “Stil-
hed og stej” om John Cage (kap. 4), “1950’ernes
nye elektronmusikalske landskaber” med Stock-
hausens Kontakte i centrum (kap. 5) og “Til-
stande, begivenheder og forvandlinger” (kap. 6)
om Gyorgy Ligeti og hans Lux Aeterna. Efter
1965 flyttes fokus fra Centraleuropa (som Cage
i det mindste stod i udveksling med), og eksem-
plerne hentes fra @steuropa (Alfred Schnittke
og Arvo Pirt), Danmark (Per Norgird og Hans
Abrahamsen) og USA (Steve Reich og George
Crumb). Hvert kapitel har en kort litteraturliste,

Anmeldelser

som snarere fungerer som oplag til videre las-
ning end som dokumentation.

Som eksempel pa bogens strategi kan man
tage behandlingen af Ligeti. I forste kapitel teg-
nes et generationsportrat af Ligeti og hans jevn-
aldrende, hvor der gives et billede af de falles
erfaringer, de unge, radikale komponister havde.
I kapitel 2, hvor vi er ‘tattere pa musikken’, bli-
ver Ligeti sammen med Xenakis og Penderecki
prasenteret som reprasentanter for “Klang-
masse- og klangfarvemusik’, eksemplificeret med
en gennemgang af hans vark Atmospheéres fra
1961 (s. 46-51). Og endelig far han en grundig
prasentation i kapitel 6, der indledes med en
biografisk og verkmassig prasentation, bade
af klangmassevarkerne og hans evrige produk-
tion. Lux aeterna for 16-stemmigt kor (1966)
gennemgds grundigt med henblik pa harmoni-
ske felter og deres transformation, den benyt-
tede kanonteknik og forholdet mellem tekst og
musik, og noderne til hele varket er aftrykt.
Bevagelsen ned i varket er entydig, og det er
bade bogens styrke og svaghed. Man har mu-
lighed for at komme langt ind i musikken og fi
indsigt i, hvordan den e7, mens der er mindre
fokus pd, hvad den har at sige. Det er klart nok,
fordi det er forfatternes fascination af denne
musik og deres bestraebelse pa at formidle denne
glede, som er udgangspunktet for bogen. Det
afgorende har varet at formidle deres @stetiske
fascination og give laeseren mulighed for at lere
en rakke hovedvarker at kende, og mere kan
man vel heller ikke forlange af en enkelt bog,
hvis man accepterer den pramis, at musikken
ikke kan forudsattes bekendt.

Michael Fjeldspe

Anselm Gerhard (ed.): Musikwissenschaft — eine
verspatete Disziplin? Die akademische Musikfor-
schunyy zwischen Fortschrittsglanben und Moder-
nititsverweigeruny. Metzler Musik, Stuttgart
2000. 415 S., ISBN 3-476-01667-6, € 39,90.

Antologien Musikwissenschaft — eine verspitete
Disziplin? er resultatet af en konference afholdt
i 1996 pa universitetet i Bern i anledning af
musikvidenskabens 7s-ars jubileum pa stedet.
Temaet for konferencen var den tysk-schweizi-
ske musikvidenskab i forste halvdel af det 20.
drhundrede inklusiv optakten til og den bela-
stende historie under det nazistiske regime i
Tyskland i 1930-40’erne, hvor store og promi-
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nente dele af den tyske musikvidenskab lidt for
villigt gik regimet i mode. I de forste artier af
det 20. drhundrede var der i Europa og i sar-
deleshed i Tyskland sterke kulturpessimistiske
og -konservative stromninger, der ogsa havde
deres tag i det i universiter forstand unge fag
musikvidenskab, som madske derfor var ekstra
folsomt over for sidanne pavirkninger. Disse
bagstraberiske ideologier kom til udtryk i en
fornaxgtelse af moderniteten som sidan og
mere specifikt i afvisningen af nyere musikalske
udtryk. En vigtig pointe er, at denne proble-
matiske fase i tysk musikvidenskab ikke slut-
tede saidan med ¢t i 1945, men at nazitiden og
dens forudsetninger kastede sine skygger langt
op i drene efter anden verdenskrig, faktisk si
langt som til, at den gamle generation, der
havde samarbejdet med nazisterne, uddode i
1960-70°erne.

Overordnet kan man inddele antologiens bi-
drag i tre grupper. Forst en gruppe, der behand-
ler musikvidenskaben i den sidste halvdel af det
19. drhundrede som en baggrund for det tid-
lige 20. arhundredes stromninger. Dernast bi-
dragene, som beskaftiger sig med den tyske
musikvidenskabs og det tyske samfunds udvik-
ling i det 20. arhundrede. Den tredje gruppe
handler om musikvidenskaben i Schweiz og
Bern i serdeleshed og kraver sarligt helvetiske
interesser at opsoge.

Konferencens arranger og bogens udgiver,
Anselm Gerhard, legger ud med en artikel, der
skoser den tyske musikvidenskab for at svigte i
nulpunktet 1945 og misbruge chancen for at
gore op med en belastende umiddelbar fortid.
Krigsafslutningen og det nazistiske regimes fald
betod nemlig intet vasentligt indsnit i tysk mu-
sikvidenskab, som forsatte med samme natio-
nalistiske retorik som bade for og under anden
verdenskrig — en retorik, der i dag kan virke
bade irriterende, @rgrende og sigar frasto-
dende —, samtidig med at man provede at pla-
cere sig i en offerrolle i stedet for at anerkende
sin delagtighed. Af prominente skikkelser inden
for den tyske musikvidenskab med tilknytning
til naziregimet navnes Hans Joachim Moser,
Friedrich Blume og Heinrich Besseler. Men
den manglende selverkendelse galder ifolge
Gerhard ikke kun de klart kompromitterende
ar under det nazistiske styre, men ogsa de for-
udgdende drtier i det tidlige 20. drhundrede,
hvor  kulturkonservatisme, -pessimisme og
jodehad ogsa trivedes inden for den tyske mu-
sikvidenskab. Der var siledes en nationalistisk
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og populistisk musikforskning i Tyskland alle-
rede i 1920’°erne og 1930’%crne, som greb til
biologistiske forklaringsmodeller.

Gerhard skoser ogsd den senere tyske musik-
videnskab for at ikke at tage fat i problematik-
kerne, og de sparsomme forsog, der har varet
pa at indfore kritiske perspektiver i fagdiskus-
sionen, er ifolge Gerhard strandet enten som
neomarxistisk jargon eller som rene positivisti-
ske biografier om fagpersonligheder.

Hyvis enkelte bidrag i denne blandede anto-
logi skulle fremhaves, kunne det vere Hart-
mut Grimms bidrag “Hermann Kretzschmar:
Restitution der Affektenlehre als wissenschaft-
liche Grundlegung musikalischer Herme-
neutik” om en af de oversete sider ved Her-
mann Kretzschmars arbejde, nemlig hans
forsog omkring dr 1900 pd at udarbejde en
musikalsk hermenutik gennem en restituering
af affektbegrebet. Kretschmar er mest kendt for
sine musikhistoriske arbejder, men Grimm gor
god ret ved at gore opmarksom pa disse andre
sider af hans vark, der ogsd kunne tenkes at
have relevans i dag.

Eckhard John rammer med sin artikel
““Deutsche Musikwissenschaft’. Musikforschung
im “Dritten Reich’” lige dér, hvor det gor ondt,
og hans bidrag er det andet ud over redakte-
rens, som forseger at tegne de storre linier i
den tyske musikvidenskabs engagement med
nazistyret. Saledes viser John bl.a., hvordan
den tyske musikvidenskab kom det nazistiske
regime i mode og bidrog til forfolgelsen og
cksileringen af fremtredende jodiske forskere.

Roman Brotbecks artikel om Friedrich
Blumes arbejde som hovedredaktor af Die Mu-
sik in Geschichte und Gegenwart skal ogsa frem-
haves, fordi den pd meget tydelig vis anskue-
liggor dels MGG-redaktorens tikrummende
mangel pd opgor med sin belastende fortid
som del af naziregimet, dels hvordan astetiske
kriterier og vurderinger, som man skulle tro
horte den dog trods alt begransede tidsperiode
til, seetter sig igennem helt op i 1960%rne.

Selv om udgivelsen eksemplificerer en vigtig
griben i egen barm fra den pangermanske
musikvidenskabs side, er det dog alligevel be-
tegnende, at de fleste bidrag har svert ved at
komme ud over det personalhistoriske og tegne
storre, syntetiserende linier ud fra ekspliciterede
teoretiske og metodiske synsvinkler. Faren ved
en ikke-teoristyret behandling af problematik-
kerne er den falske tryghed, der kan opsta ved
at fortalle historier om afdede personer i stedet
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for at sporge til de kulturelle og ideologiske
faktorer, som ikke bare ledte den tyske musik-
videnskab i armene pa nazistyret, men som ogsa
betod afvisningen af nyere musikalske udtryk.
Thomas Blomseth Christiansen

Alastair Williams: Constructing Musicology. Ash-
gate, Aldershot 2001. 176 s., ISBN 0-7546-0133-1,
£ 40.

1 Constructing Musicology tilskriver Alastair Wil-
liams hovedsageligt nyudviklingerne inden for
musikvidenskaben i 1990’erne to faktorer, nem-
lig presset pd musikvidenskaben gennem indop-
tagelsen af nye repertoirer samt “theory”-beva-
gelsen inden for andre humanistiske discipliner,
der har trngt sig pa i teoretisk henseende, isar
udgdende fra amerikansk litteraturvidenskab og
kulturstudier. Bogen er siledes en oversigt over
og introduktion til stromninger inden for isar
den angloamerikanske musikvidenskab kendt
under betegnelser som ‘New Musicology’ eller
‘Critical Musicology’, selv om de fleste udovere
af disse retninger frabeder sig, at der bliver sat
sidanne samlende betegnelser pa. Da Williams
selv er angelsakser, kunne man forledes til at
tro, at hans manglende behandling af mulige
tilsvarende udviklinger inden for den kontinen-
tale musikvidenskab skyldes dette. Imidlertid er
diagnosen snarere, at der har varet og er tale
om en reel stagnation inden for den kontinen-
tale musikvidenskab (som ogsi tidligere anfort i
disse spalter af Bo Marschner i sin anmeldelse
af Rethinking Music, if. Dansk Avbog for Musik-
Sforskning 27 (1999) s. 114).

Bogen er inddelt i seks kapitler, der tematisk
grupperer oversigten over 1990’ernes nyudvik-
linger inden for musikvidenskaben omkring tra-
ditioner, diskurser, stemmer, identiteter, steder
og positioner.

I kapitlet om traditioner legger Williams ud
med at fremhave tre store skikkelser, der hver
iser har spillet vasentlige roller i det 20. ar-
hundredes musikvidenskab, nemlig amerikane-
ren Joseph Kerman og de to tyskere Theodor
W. Adorno og Carl Dahlhaus. Kerman bliver
ofte fremhavet af udovere af den ‘nye” musik-
videnskab som inspirationskilde i kraft af sin bog
om efterkrigstidens angloamerikanske musik-
videnskab, udgivet i 1985 som henholdsvis
Musicology (UK) og Contemplating Music (USA).
Her rejser Kerman en kritik af den positivistiske
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og formalistiske musikvidenskab og taler for, at
musikvidenskaben i hojere grad burde bedrive
en fortolkende “criticism” og derved muliggore
en dialog med sine humanistiske sosterdiscipli-
ner. Adorno, der aldrig officielt er blevet reg-
net for en del af musikvidenskaben, viste imid-
lertid allerede med sine arbejder om musik
vejen for en sidan fortolkende musikkritik, og
Adorno bliver da ogsd navnt som et forbillede
af mange udovere af New Musicology. Dette
sker noget sjeldnere for Dahlhaus, der indtog
et kritisk-reflekterende standpunkt i forhold til
den musikalske og videnskabelige tradition, som
han pi den anden side var dybt indfeldet i.
Med det andet kapitel om diskurser bliver
perspektivet bredt lidt ud fra musikvidenskaben
til de to store retninger inden for det 20. ar-
hundredes humaniora, nemlig strukturalisme
og poststrukturalisme, dog uden at tabe musik-
ken af syne. Som en interessant reprasentant
for strukturalismen tager Williams fat i Claude
Lévi-Strauss, i hvis antropologiske arbejder mu-
sik altid har spillet en sarlig rolle som et be-
greb at tenke op imod. Poststrukturalismen og
mere specifikt dekonstruktionen reprasenteres
ved Jacques Derrida og Paul de Man, hvis tenk-
ning eksemplificeres ved en uenighed mellem
dem om Jean-Jacques Rousseaus syn pd itali-
ensk og fransk musik og konsekvenserne af
dette syn. Som en del af temaet om diskurser
prasenterer Williams ogsa forskellige nyere syn
pa sporgsmalene om, hvad den musikalske tekst
er for en storrelse, og om partiturets autoritet.
I kapitlet om stemmer, som handler om
musik som et medium, der konstruerer og ud-
trykker kon og krop, begynder navnene pa
prominente eksponenter for ‘New Musicology’
for alvor at dukke op, sisom Suzanne Cusick,
Susan McClary og Lawrence Kramer. Den mu-
sikvidenskabelige feminismes trange opvakst-
kar tilskriver Williams dels, at den vesteuropzi-
ske musikalske kanon er mandsdomineret, dels
— med reference til den amerikanske litterat Ha-
rold Bloom - at selve kanonformeringen i kraft
af en odipal struktur ogsd er maskulin. Dette,
parret med musikvidenskabens generelle uvilje
mod indoptagelse af nye teoridannelser, kom-
pletterer billedet af en hard opvakst. Nar det
drejer sig om kon, trenger sporgsmilet om
essentialisme kontra de-essentialisme sig serligt
pa. Williams udpeger i den forbindelse, hvor-
dan nogle feminister taler for en til tider gras-
serende de-essentialisme og socialkonstruktivis-
me, samtidig med at de i deres analyser, maske



