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sioner (t.ex. s. 55-58). Med andra ord kan man
skonja en viss ontologisk ambivalens i detta
avseende.

Givet Vuusts vetenskapsteoretiska bakgrund
tycker jag mig ocksd hos honom mirka en ten-
dens att soka formalisera och rycka ut den mu-
sikaliska kommunikationen frin sitt socio-
kulturella sammanhang i utférandesituationen.
Det dr ingen tillfillighet att begrepp som ‘intra-
musikalisk kommunikation® férekommer, vilket
ger sken av att musicerande som social och kul-
turell handling 4r underordnad och mindre vik-
tig att beskriva, analysera och tolka. Musiken
lever sd att siga sitt eget liv och bor da foljakt-
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In einem Brief aus Kopenhagen vom 8. Dezem-
ber 1811 empfahl Friedrich Kuhlau dem be-
freundeten Gottfried Christoph Hartel in
Leipzig C.E.E. Weyses “schone und effectvolle
Symphonien” und fiigte noch gezielt als Sti-
mulans fiir den Geschiftssinn des Verlegers die
Bemerkung hinzu, cinige von ihnen scien
“noch nicht gedruckt”! Wire Hirtel der Emp-
fehlung Kuhlaus gefolgt, dann hitte den insge-
samt sicben Symphonien Weyses aus den Jah-
ren 1795 bis 1800 schon bei den Zeitgenossen
eine groflere Beachtung zuteil werden kénnen.
Doch Hiirtel reagierte nicht, und die ersten
fiinf Symphonien verblieben zeitlebens unpub-
liziert. Ohnehin beschrinkte sich die Wert-
schitzung Weyses bei Zeitgenossen und Nach-
geborenen lange Zeit fast ausschliefllich auf sein
umfangreiches Liedschaffen. Noch aus dem
Weyse-Artikel im New Grove Dictionary von 1980
spricht etwa die Uberzcugung, die Symphonien
seien “not of importance as independent con-
cert music”? Erst seit wenigen Jahren stechen
die Symphonien Weyses wieder im Blickfeld der
Musiker und Musikwissenschaftler, nicht zuletzt
dank des Engagements von Carsten E. Hatting,
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ligen ndrmas utifran en sddan typ av verklighets-
uppfattning, snarare dn som nigot handlings-
baserat utifrin ett socialt konstruerande av
verkligheten.

Sammantaget tycker jag att Vuust visst har
skrivit en klart lisvird och intressant bok om
en viktig ensemble och en viktig tid i jazz-
historien. Som trumslagare och slagverkare
uppskattar jag naturligtvis det fokus som for-
fattaren har valt att ligga pd polyrytmik och
den betydelse som polyrytmik har for samspe-
let i den anda som Miles Davis’ kvintett prakti-
serade pd 1960-talet.

Peter Reinholdsson

der in mehreren Aufsitzen deren biographischen
und historischen Kontext untersuchte und auch
die erste CD-Gesamteinspielung mit Michael
Schonwandt und Det Kongelige Kapel in den
Jahren 1993 und 1994 wissenschaftlich betreute.3

Im Rahmen der geplanten Gesamtausgabe
von Weyses Symphonien hat Hatting mit den
beiden bislang vorliegenden Binden die ersten
vier Symphonien Weyses vorgelegt, die damit
erstmals in gedruckter Form greifbar sind.
Weitere Binde sollen folgen: Band 3 mit zwei
stark divergierenden Fassungen der fiinften
Symphonie und Band 4 mit den Symphonien
Nr. 6 und 7. Man hofft, nach Abschluf} der
Ausgabe auch einen Stimmendruck veranstal-
ten zu konnen. Alles in allem eine beachtliche
editorische Unternehmung, die umso mehr zu
begriifien ist, als sich schon bei einem fliichti-
gen Blick in die Partitur die kompositorischen
Qualititen dieser Musik offenbaren: die Prig-
nanz und planvolle Anlage der Thematik, die
Kohdrenz und die Wandlungsfihigkeit der
Motivik, auch iiber die Satzgrenzen hinweg,
die mit der Motivik eng verkoppelte, mitunter
sehr eigenwillige harmonische Durcharbeitung
sowie der iiberraschend souverine Umgang
mit der Orchestrierung, insbesondere mit dem
Blisersatz. Dafd diese Musik des jungen Weyse
der Auffithrung wie der wissenschaftlichen
Wiirdigung zuginglich gemacht werden soll,
bedarf keiner Diskussion.

In Ubereinstimmung mit der 1997 von Pe-
ter Woetmann Christoffersen formulierten Aus-
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richtung von Danin sonans* strebt Hatting eine
Edition an, die sich besonders um praktische
Verwendbarkeit bemiiht, ohne dabei aber die
Prinzipien einer wissenschaftlichen Ausgabe zu
vernachldssigen. Fiir die ersten drei Symphoni-
en stellt sich diese Aufgabe als relativ iiber-
schaubar dar, da jeweils nur ein — unzweifelhaft
von Weyse stammendes — Autograph existiert,
das die cinzige greifbare Fassung des jeweili-
gen Werks darstellt. In allen drei Fallen handelt
es sich um revidierte Fassungen, die in den
Jahren 1797 bis 1805 jeweils wohl fiir eine neue
Konzertauffithrung der Symphonie von Weyse
selbst reingeschrieben wurden und damit als
‘Fassungen letzter Hand’ gelten konnen — auch
wenn Hatting diesen problematischen Begriff
im Revisionsbericht sicherlich aus guten Griin-
den vermeidet. Er beschrinkt sich auf gut
nachvollziehbare Korrekturen und Erginzun-
gen, die vorwiegend die Vereinheitlichung der
Vorzeichensetzung sowie die Hinzufiigung
von Staccatopunkten und Artikulationsbogen
an Parallelpassagen betreffen. All diese Mafi-
nahmen sind dem iibersichtlich gestalteten
Revisionsbericht zu entnehmen.

Schwieriger ist es bei der vierten Sympho-
nie, die eine komplizierte Quellenlage auf-
weist. Weyse hat seine 1795 oder 1796 kompo-
nierte vierte Symphonie fiir eine Auffithrung
von Shakespeares Macbeth im Jahr 1817 zu ei-
ner Schauspielmusik umgearbeitet. Fiir diese
Schauspielmusik existiert keine separate Parti-
tur, sondern die einzige iiberlieferte autographe
Version der Symphonie (W) wurde, wie aus
ihrer Gestalt eindeutig hervorgeht, auch fiir die
Shakespeare-Auffithrung 1817 benutzt. In ihr
sind diverse Andcrungen von Weyses Hand
und eine Verstirkung des Blisersatzes fiir den
zur Ouvertiire umgemiinzten Kopfsatz als An-
hang eingetragen. Hatting bezweifelt, dafl die-
ses Autograph tatsichlich die fiir den Konzert-
gebrauch vorgesehene Symphonie reprisentiert,
da der Notentext in heute nicht mehr feststell-
barem Maf an die Forderungen angepafit sein
konnte, die ihre Verwendung auf dem Theater
erforderte (S. 140). So hat Weyse auch Teile
seiner ersten und zweiten Symphonie mit teil-
weise erheblichen Andcrungen zu Theater-
musiken umgearbeitet. Aus diesem Grund greift
Hatting fiir die vierte Symphonie auf eine
nicht-autographe Quelle zuriick, nimlich eine
Abschrift, die vermutlich von Weyses Lehrer
Peter Gronland angefertigt wurde, datiert auf
den 2. Oktober 1809 (G). Da G an einigen Stel-
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len signifikant von W abweicht, nimmt Hatting
an, dafl G eine frithere Version der Symphonie
wiedergebe, die in einem nicht Gberlieferten
fritheren Autograph Weyses niedergelegt ge-
wesen sein miusse. Weil G “mit Sicherheit” die
Symphonie in einer Konzertversion zeige, ver-
wendet er sie als Hauptquelle fiir die Edition
der vierten Symphonie und zieht W nur fiir
unklare Stellen zur Kontrolle heran (S. 140-41).
Diese editorische Entscheidung gibt Anlafl
zu Uberlegungen, die allerdings seitens der
Rezensentin wegen fehlender Kenntnis der Be-
schaffenheit beider Quellen nur als offene Fra-
gen formuliert werden konnen. Inwiefern kann
die Abschrift G, deren Urheberschaft durch
Gronland aufgrund einer Kombination von
Schriftproben und Besitzvermerk als wahr-
scheinlich, aber nicht als gesichert gilt, als von
Weyse autorisiert gelten? Dazu schweigt so-
wohl der ansonsten informative Begleittext wie
auch der Quellenbericht. Weiter: Wenn W, wie
Hatting argumentiert, ein spiteres Revisions-
stadium der Symphonie als G darstellt, miifite
man sich dann nicht ebenfalls um die Ermitt-
lung einer ‘Fassung letzter Hand’ bemiihen? (So
erscheint etwa fiir den 1. Satz T. 113-15 die im
Revisionsbericht mitgeteilte motivisch prignan-
te Modulation in W mehr ‘durchgearbeitet’ als
die im Notentext erscheinende konturlose chro-
matische Linie in G.) Hattings Entscheidung
basiert zudem auf einer strikten Trennung zwi-
schen einer dem Zweck angepafiten Verwen-
dung der Musik bei einer Theaterauffithrung
und einer ‘eigentlichen’ Version fiir Konzert-
auffithrungen. Doch inwiefern lifit sich diese
Trennung bezogen auf die vierte Symphonie
begriinden? Muf3te die Symphonie — etwa hin-
sichtlich der Instrumentation — nicht ebenso
der zur Verfiigung stechenden Besetzung in den
musikalischen Gesellschaften ‘angepafit’ wer-
den, in denen Weyse sie zuvor zur Auffithrung
brachte?S Kann unter den gegebenen Umstin-
den ausgeschlossen werden, dafl die Fassung
von 1817 von Weyse selbst als giiltige Version
seiner vierten Symphonie betrachtet wurde?
Die Beantwortung solcher Fragen wird da-
durch erschwert, daff Hatting nach eigenem
Bekunden zwar cinige, jedoch nicht alle Abwei-
chungen von W gegeniiber G im Revisions-
bericht auflistet (S. 141). Auch wenn diese An-
gaben auf den fortlaufenden Notentext keine
Auswirkungen haben, konnen sie fiir die wis-
senschaftliche Untersuchung wichtige Infor-
mationen darstellen und dariiberhinaus auch
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demjenigen Interpreten, der es wiinscht, eine
Auffithrung gemifl dem von Weyse selbst
stammenden Text von W erméglichen. Zwar
besitzt W durch diverse Korrekturen offenbar
eine komplexe Schichtenstruktur, dennoch
wire die sicherlich miithevolle liickenlose Auf-
schliisselung fiir eine wissenschaftliche Edition
wiinschenswert gewesen.

Bleiben demnach hinsichtlich der vierten
Symphonie einige Fragen offen, so vermag dies
indessen keineswegs den positiven Gesamtein-
druck der Symphonie-Ausgabe zu schmilern.
Mit ihrem vielleicht etwas kantigen und gedring-
ten, aber durchaus tbersichtlichen Notenbild,
mit einer benutzerfreundlichen Partiturdispo-
sition sowie mit den informativen Begleit-
texten, die wie die Quellenbeschreibung und
der Revisionsbericht auch in ciner sorgfiltigen
englischen chrsetzung vorliegen, bietet sie —
endlich! — die Grundlage zur Erforschung der
Produktion des bedeutenden dinischen Sym-
phonikers C.E.F. Weyse, dessen Musik noch
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weiterer interpretatorischer Entdeckung und
analytischer Durchdringung harrt.
Signe Rotter
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