En privilegeret musikant

og hans konkurrenter 1716-41

Af Jens Henrik Koudal

Indledning

Stadsmusikantvasenet i Danmark mangler stadig at fa skrevet sin historie. Carl Thrane
opridsede i 1908 nogle grundtraek, men derudover er man henvist til Villads Christensens
artikel om Kgbenhavn, Hammerichs disputats om Christian IV’s tid, Asbjgrn Hernes’
bog om dobbeltmonarkiets norske del, og igvrigt til spredte behandlinger af afgrensede
lokaliteter eller bestemte aspekter.'

Denne artikel vil vise, hvad man kan finde frem omkring en enkelt privilegeret musi-
kant, og det er ikke s lidt. Det drejer sig om Peder Sprensen Kurrepind, der fra 1716 til
1741 var privilegeret instrumentist over Kgbenhavns amt pa landet. Det viser sig, at
materialet ud over at belyse musikantens virksomhed ogsd kan kaste lys over bonde-
spillemand, militeere musikanter, musikken pa vartshuse og kroer m. m. I dette tilfelde
er betegnelsen ,,stadsmusikant® ikke treeffende, idet distriktet Kgbenhavns amt ikke rum-
mede nogle kgbsteder. Men pa landet var den kgbenhavnske amtsmusikants kar sam-
menlignelige med de forhold, som stadsmusikanterne havde i resten af Danmark.

Enevaldens amtsarkiver er en guldgrube til belysning af lokal- og kulturhistorien, og
slet ikke udnyttet efter fortjeneste.? Jeg blev opmarksom pa Peder Kurrepind, da histori-
keren Rita Holm i 1983 publicerede en artikel om ,,breve til amtmanden* i Kgbenhavns
amt i 1700-tallet.® Heri nzvnte hun kort, at Kurrepind gentagne gange havde klaget over
sine betingelser, at han havde indleveret en liste over bondespillemand, og at han havde
haft uoverenstemmelser med sin efterfglger.

For at Peder Kurrepinds historie kan fremsta i sin rette musikhistoriske kontekst, er
artiklen er disponeret saledes:

Kildematerialet

Stadsmusikantvasenet i Danmark

Retten til at spille pa landet

Distrikterne pa Sjzlland og specielt Kgbenhavns amt
Peder Kurrepind - liv og kar

Privilegiet 1716

Forholdet til stadsmusikanten i Kgbenhavn
Forholdet til de militere musikanter
Godsmusikanter



56 Jens Henrik Koudal

Landbosamfundets spillemand

Kroer, vaertshuse - og sabbatens helligholdelse

De szrlige forhold pd Amager

,»Mine uregerlige folk* - striden med den privilegerede efterfglger
Instrumenter, bes&tninger og repertoire

Konklusion

Kildematerialet

Kpbenhavns amtsarkiv p& Landsarkivet for Sjelland m. m.* rummer de navnte ,,breve
fra diverse embedsmand og partikul@re personer i drene fra 1721. Men dette materiale
md suppleres med ,,breve fra regimentsskriveren®, der er bevaret fra 1724, og ,.breve fra
birkedommeren®, der er bevaret fra 1731. Det synes noget tilfeldigt, hvor indkomne
klager og det gvrige sagsmateriale er havnet. Dette store materiale er ikke registreret,
men ligger dog nogenlunde kronologisk. Amtmandens ,.kopibgger over udgéende breve*
er i Kurrepinds embedsperiode bevaret fra 1724. De giver et overblik, som ellers er svart
at fa; registrene er imidlertid ikke sé detaljerede og mangler i nogle tilfzlde helt. I amtets
(og amtstuens) arkiv finder man ogsé skifteprotokoller. Retsarkiverne er knap s godt
overleveret. Tingbggerne for det i 1721 oprettede Kgbenhavns amts rytterdistrikts birke-
ting, som Kurrepind hgrte under, og hvor han forte adskillige processer mod ,,fuskere®,
er desvarre slet ikke bevaret i 1700-tallet, og i Kurrepinds tid har man heller ikke ting-
bgger fra dets forlgber, Kgbenhavns birketing. Materiale fra Kgbenhavns byting er over-
leveret fra 1722. Amager havde egen jurisdiktion, og her er i Kurrepinds tid bevaret
tingbgger fra Tarnby birk 1724-33, men ikke fra Hollenderbyens birketing. Endelig skal
nevnes de nyttige kirkebgger i preestearkiverne.

Men Kurrepind kan forfglges i flere andre arkiver. PA Kgbenhavns stadsarkiv® er det
fgrst og fremmest givende at gennemgd Magistratens arkiv. Her er fra Kurrepinds tid
bevaret et rigt materiale af bl. a. rddstueprotokoller med bilag, resolutionsprotokoller
med bilag samt kopibgger over udgdende skrivelser. Til belysning af magistratens rets-
lige forretninger findes yderligere radstuerettens steevne-, voterings- og domsprotokoller
samt domssager. Delvis uden for magistratens arkiv findes materiale fra Politi- og kom-
mercekollegiet.

Af centraladministrationens arkiver pa Rigsarkivet er Danske Kancellis store og rig-
holdige arkiv uudtgmmeligt.® I ,,Sjellandske registre“ finder man kopier af alle udga-
ende ,,Abne* breve, herunder bestallinger og konfirmationer af bestallinger for organister
og instrumentister. I en del tilfzlde findes der ,.koncepter og indleeg* hertil. ,,Sjallandske
tegnelser* rummer kopier af de ,,lukkede* breve, ligeledes med en tilhgrende rekke bi-
lag. Blandt de mange andre dele af arkivet, der har interesse, skal blot fremheves ,,Sup-
plikprotokollerne®, ,,Kancelliprotokollerne* og ,,Obersekreterens brevbog* med bilag.

Alle de nzvnte arkiver er gennemgdet systematisk i forbindelse med nzrvarende
artikel.

Stadsmusikantvasenet i Danmark

»Stadsmusikant* er blevet en fallesbetegnelse for musikere med privilegium inden for et
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ngjere bestemt administrativt/geografisk omrdde, der indbefatter en eller flere byer. Be-
tegnelsen er ikke sd hyppig i administrationens sprogbrug fgr 1800, hvor man i stedet
hellere taler om ,,instrumentist, evt. ,,musicus instrumentalis* eller ,,musicant®.

I det fglgende beskrives forholdene i kongeriget Danmark, is@r i perioden 1660-1800.
P4 de fleste omrader var forholdene dog tilsvarende i Norge og Hertugdgmmerne.

Stadsmusikantvasenet voksede gradvis frem i 1500- og fgrste halvdel af 1600-tallet. I
1650’erne var der stadsmusikanter i omkring en trediedel af de 67 danske kgbstader.
Institutionen udkrystalliserede sig af forskellige bestillinger, som havde varet gengse
indtil da, og hvoraf nogle levede videre: Tarnmand, vaegtere, pibere, trommeslagere,
trompetere, omvandrende spillem@nd m. fl. Med den unge enevalde efter 1660 kon-
soliderede stadsmusikantvesenet sig, idet der snart fastlagdes et net af embeder og di-
strikter, som dakkede hele Danmark, ogsd landdistrikterne. Fgr 1660 var det normalt
magistraterne, der ansatte stadsmusikanter, og i 1670 gav den enevaldige konge atter
kgbstederne ret til selv at beskikke ,,instrumentister*, som dog nu skulle konfirmeres af
Danske Kancelli.” Kgbstedernes jurisdiktion strakte sig ikke over landomréder, si det
var fgrst den kongelige konfirmation, der gav stadsmusikanten privilegium p4 landet. De
i 1671 oprettede grevskaber og baronier administrerede ofte selv musikantprivilegiet pa
deres godsomrade - uden at dette dog synes at vare en eksplicit formuleret rettighed.® I
1780 fik Det kongelige Kapels medlemmer forsteret til at besatte ledige stadsmusikant-
embeder.’ Og en snes ar senere blev institutionen @ndret pa en méide, som markerede
begyndelsen til enden: Kancelliets cirkulere af 24. maj 1800 bestemte (i henhold til Kgl.
resolution af 25. april samme &r), at stadsmusikanttjenesterne i Danmark og Norge ved
indtreffende vakance skulle forenes med organistembederne. Samtidig bestemtes, at nar
de davarende stadsmusikanter afgik ved dgden, bortfaldt hos de fremtidige kombinerede
organist- og stadsmusikanttjenester eneretten til at forsyne landomrédderne med musik.'
Logisk nok overgik beskikkelsesretten herefter til stiftsamtmand og biskop i fellesskab,
idet Det kgl. Kapel dog bibeholdt sin fortrinsstilling.!"! Embedets privilegerede status
blev gradvis undermineret i forste halvdel af 1800-tallet, og grundloven 1849 og nz-
ringsloven af 1857 (med fuld virkning fra 1862) afskaffede monopolet helt. Funktionen
blev delvis overtaget af selvbestaltede ,,musikdirektgrer*, der virkede som orkesterledere
i mange byer fra anden halvdel af sidste drhundrede.

I perioden 1660-1800 indbefattede n®sten alle stadsmusikant-embeder bdde by og
land. Kun Kgbenhavn havde intet landdistrikt. Nogle gange kunne landomrédet udstrek-
ke sig til et helt stift, som i tilfeldet Alborg by og stift eller Viborg by og stift, men ofte
dakkede distriktet en til to kebstaeder med tilhgrende et, to eller maske tre amter.

Stadsmusikantens virke faldt inden for fire omréder: Byen, kirken, latinskolen og pri-
vatsferen.

Musikantens pligter overfor byen kunne vere tarnblasning ved hgjtidelige ceremoni-
er og ved sarlige lejligheder som sejr, fredsslutninger eller som i Ribe ved landemode og
tamperdage.'? I de @ldre bestallinger, kan man finde musikanten forpligtet til at tage
tjeneste som trompeter for fldden i krigstilfelde, f. eks. i Naestved 1670.” Men efter
dette tidspunkt er stadsmusikanten som regel blot forpligtet til at skaffe magistraten en
dygtig skibstrompeter i pdkommende tilfelde.

Kirkemusikken var et vigtigt felt, hvor musikanten optradte i samarbejde med kantor,
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organist og latinskoledisciple. Stadsmusikanten medvirkede ikke ngdvendigvis ved alle
hgjmesser, men altid ved de stgrre hgjtider - det vere sig ved selve gudstjenesten eller
ved tarnblesning. Desuden matte han vere rede ,,naar forngden ggres®, som Slagelse-
magistraten udtrykte det i 1678. I Nyborg skulle der i 1690’erne ,,som sedvanlig* bleses
fra kirketarnet hver sgndag og onsdag efter gudstjenesten. '’

Indtil 1739 var der en latinskole i alle kgbsteder, derefter kun i de stgrre. Stads-
musikanten var ofte forpligtet til at ,,informere* disciplene i sin kunst (det naevnes f. eks.
altid eksplicit i Helsinggr). Men ikke sé fa latinskoler prgvede at begreense musikantens
privilegium, idet de fik ret til at forsyne borgerne med instrumentalmusik til vertskaber.

Overfor privatpersoner havde stadsmusikanten fgrst og fremmest privilegium pé at
levere musikken ved ,Brylluper, Barseler og andre Vertskaber®, som det ofte hedder i
bestallingerne. Men desuden navnes af og til forpligtelsen til at std til rddighed for bor-
gerne ,til deris Bgrns Information” - ,,paa de Instrumenter, hans Profession kan ved-
komme*.'s Stadsmusikanten var multiinstrumentalist og har altsé givet undervisning pa
mange instrumenter. Endelig kunne musikanten have ret til omgang hos borgerne pa en
eller flere af de fire hgjtidsaftener: Jul, Nytar, Helligtrekonger og Mortensaften.

Der er en vis usikkerhed om, hvilke privatpersoner, der var forpligtet til at bruge
stadsmusikanten. Bestallingerne underforstér altid dette og taler som regel kun om ,,got-
folk* eller ,,alle og enhver®. Adelige og officerer synes dog i kraft af deres almindelige
privilegier at have kunnet bruge de musikanter, de lystede;'” men om ogs& andre har
kunnet hevde serrettigheder, er uvist.

Stadsmusikantens aflgnning har varieret fra sted til sted. Hovedprincippet har dog
vearet, at han var ,,frj for Indqvartering, Skat og anden Byens Personnal Tynge*, som det
hedder i Kgge i 1702.'"® Mange andre steder n@vnes blot fritagelse for ,,al borgerlig
Tynge*“, dvs. de byrder, der hvilede pa indbyggerne i deres egenskab af borgere i kgbsta-
den (skatter, mindre afgifter og forskellige borgerlige ombud). Af handgribelige indteg-
ter havde han fgrst og fremmest, hvad han kunne skaffe sig ved opvartning og under-
visning hos private, og det kunne svinge betydeligt fra ar til ar. Han kunne dog desuden
have en lille, men fast arlig Ign af byen eller kirken. I Slagelse var det fast skik, at lgnnen
for de to kirker udbetaltes i korn. Musikanten kunne ogsa fa stillet bolig gratis til radig-
hed, som det omtales i Kgge 1702.

Stadsmusikanten lignede andre handverkere ved at have svende og leredrenge. De
boede normalt hos ham og spiste ved hans bord. Laretiden var som ved andre handveerk
mindst 4-5 r. Nér drengen var blevet svend, tog han gerne nogle ar pa valsen, inden han
slog sig ned og i bedste fald selv blev stadsmusikant. I de fede embeder, som Kgben-
havn, kunne musikanten holde 6-7 svende og et tilsvarende antal leeredrenge.'® I de mag-
re embeder, f. eks. Kgbenhavns amt, kunne musikanten nappe holde bare en enkelt fast
svend. Nogle steder fik stadsmusikanten en medhj®lper adjungeret, udtrykkelig med det
formal at lgse problemet med manglende muligheder for at holde svende; adjunkten fik
sd magistratens og Kancelliets bevilling pa at métte efterfgplge musikanten. Det gjaldt
bl.a. Stege-musikanten i 1745.% En til to svende og en til to leeredrenge har dog veeret det
typiske mange steder.

Nar en stadsmusikant afgik ved dgden, skete det ikke sjeldent, at enken overtog ad-
ministrationen af embedet, hvis hun da ikke giftede sig med efterfglgeren. Som i andre
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handverk gik erhvervet ofte i arv inden for samme slegt. Vi kender adskillige stads-
musikantslegter i 3-4 generationer: Klock i Arhus m.m., Smidt i Fredericia, Bang i Vejle
m.m., Rode i Abenr4, Simonsen i Svendborg, Wandal i Nyborg, Gronemann pi Kgben-
havns amt m.m., Kurrepind pa Sjlland og flere endnu. Og selv om navnene skifter, som
f. eks. pa Lolland, er der ofte tale om, at musikantersvende gifter sig ind i gamle stads-
musikantslegter.

Stadsmusikanten var som navnt ngdt til at vaere multiinstrumentalist for at kunne
bestride sine mange forskellige funktioner. Musikanten i Horsens, Chr. Nielsen Svei-
strup, efterlod sig ved sin dgd i 1730 24 instrumenter: 4 violiner, 1 bratsch, 1 basfiol, 2
dulcianer, 2 oboer, 1 obo d’amore, 2 flgjter, 2 valdhorn, 5 trompeter, 1 posthorn, 2 bas-
senetter (bashorn?), og 1 citrinch.?! T boet efter Roskilde-musikanten Hans Ditlevsen
registreredes i 1759 28 instrumenter, der fordelte sig pa 6 violiner, 1 bas, 2 dulcianer, 2
oboer, 1 obo d’amore, 1 flgjte, 2 klarinetter, 1 zink, 6 valdhorn, 2 posthorn og 4 trompe-
ter.? Efter den kgbenhavnske stadsmusikant Andreas Bergs dgd i 1764 registrerede skif-
tet: 1 violin, 3 basser, 1 kontrabas, 1 dulcian, 2 oboer, 2 st basuner, 5 par valdhorn, 6
trompeter og 1 par pauker.”® Trompet, zink og basun har varet brugt ved tdrnblasning.
Det typiske var, at musikanten var uddannet ved at have varet i lere hos en stads-
musikant, eller ogsd, at han var tidligere ,,hoboist* (evt. trompeter) ved militeret. Noget
sjeldnere fremgar det, at musikanten har lert sig selv professionen, er organist eller har
veret musikalsk lakaj hos adelige. Desvearre har vi fgr 1800 meget fa noder bevaret, som
med sikkerhed kan siges at have veret brugt af danske stadsmusikanter.?*

Stadsmusikanterne har ofte ikke selv kunnet bestride de store landdistrikter. Bonde-
spillemeend har udfoldet sig tvaertimod privilegiet. Hvis det skulle gé reglementeret til,
kunne verten i det konkrete tilfelde aftale en afgift til stadsmusikanten for at benytte en
uprivilegeret musikant. Eller den uprivilegerede kunne forpagte retten til at spille i et
mindre distrikt mod en fast afgift. Niels Blicher fortzller endog i sin ,,Topographie over
Vium Prastekald“ i 1795, at bgnderkarle, der spiller til bryllupper, ,,have forpagtet den
Indkomst pé 2den, 3die eller 4de Haand*.*

Den isar fra Skéne dokumenterede skelnen mellem stadsmusikanter, der havde privi-
legium pa at forsyne standspersoner med musik ogsé péd landet, og herredsspillemend,
der havde privilegium p& at musicere for landalmuen i et halvt eller et helt herred,?
kendes ikke i Danmark. Herredsspillemandene har dog ligheder med bade de ovenfor
nzvnte godsmusikanter og de bondespillemznd, der forpagtede et landomrade.

I Mellemeuropa var stadsmusikanterne ofte sammensluttet i laugslignende organisa-
tioner, men det kendes ikke i Norden.

Retten til at spille pa landet

Byernes stadsmusikanter vandt deres ret til at spille p& landet gennem en proces, der
forlgb gradvis gennem de fgrste to tredjedele af 1600-tallet.

I begyndelsen af 1600-tallet kan der spores en sammenhang mellem kongens tdrn-
meend og de privilegerede instrumentister i landomraderne. De tirnmand, der i 1580’er-
ne og 1590’erne blev ansat pd Kgbenhavns slot og Kronborg fik i deres bestallinger
besked om at blese pa bestemte tidspunkter i lgbet af dggnet, at spille til maltiderne og
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igvrigt std til rddighed, ndr kongen maétte gnske det.”” Men i den tilsvarende bestalling i
1614 blev det tilfgjet, at Kronborg-tdrnmaendene igvrigt frit matte lade sig bruge med
deres svende ved de bryllupper, som holdtes i Helsinggr og ellers ,her i Lenet”. Tarn-
mendene i Kgbenhavn fik éret efter en tilsvarende rettighed, idet de matte ,,lade sig
bruge ved Bryllupper, Barseler og andre Gastebud i Kgbenhavn og Kgge og andensteds i
Lenet” til en specificeret takst. I begge tilfelde skulle de i forvejen meddele det til hen-
holdsvis lensmanden og statholderen, og den kgbenhavnske bestalling betonede, at ,,ek-
straordinare Spillemand” stadig métte lade sig bruge ,,i Keldere og Kroer. Helt tilsva-
rende lgd det i Kgbenhavn-bestallingerne i 1622 og 1634, mens det i Kronborg-bestal-
lingen i 1627 tilfgjedes, at det skulle vere tirnmandene ,,0g ellers ingen anden” tilladt at
spille ved bryllupper og vartsskaber i Helsinggr, Helsingborg, Landskrona og Hillergd
samt pé landet.?® Fra denne tid kan vi ogsa i resten af Danmark fglge sammenknytningen
af by og land. T 1635 fik Kolding en stadsmusikant med eksklusivt privilegium til at
spille i Koldinghus len.?’ I 1638 fik tarnmandene i Odense medhold i en klage over, at
nogle omlgbere i landsbyerne opvartede med leg til bryllupper, barsler og andre gaste-
bud i Odensegérds lens kgbstaeder, uden at de var tjenlige til at bruges som trompetere pé
kongens skibe. Instrumentisterne i Odense fulgte sagen op, og fik i 1641 indskarpet, at
ingen matte ggre dem indpas hverken i kgbsteder eller landsbyer i lenet.*® Som denne
sag antyder, kunne ogsa trompetere ved fladen fa specielle rettigheder til musikopvart-
ning, sddan som det ligeledes skete i 1645, da skibstrompeterne fik privilegium pa at
spille for ,,Holmens Folk* i Kgbenhavn, hvad enten disse folk boede inden eller uden for
voldene.?' T 1642 fik instrumentisterne i Horsens eneret pa at spille til gilderne i Stjern-
holm len.*? Og i 1646 klagede stadsmusikanterne i Viborg og Randers over, at fremmede
spillemand gjorde dem indpas bade pa landsbyerne og i kgbstederne. Stadsmusikan-
terne begarede - og fik - eksklusivt privilegium over hver sit len.*® Efter 1660 kan vi,
som tidligere navnt, konstatere en distriktsinddeling, der praktisk taget dekker hele lan-
det.

Man kan se en tendens i udviklingen af distrikterne i Danmark 1660-1800: I den
tidlige del af perioden er det almindeligt, at to eller tre musikanter tilsammen fér privile-
gium, mens der i 1700-tallet nzsten altid gives privilegium til enkeltpersoner. I begge
tilfeelde er der naturligvis tale om mestrene, og de har som n@vnt haft svende og lere-
drenge til hjelp. Billedet slgres af det faktum, at privilegiet ikke ngdvendigvis var eks-
klusivt, og at distrikterne kunne veksle i stgrrelse.

Distrikterne pé Sjzlland og specielt Kgbenhavns amt

P4 Sjelland var distrikterne i begyndelsen ret store. Burchardt Walle, Casper Schuma-
cher og Friderich Pickart fik séledes i 1668 privilegium pé at spille i ikke mindre end
fem amter: Antvorskov, Korsgr, Kalundborg, Ringsted og Dragsholm. Samme ar fik Go-
rius Rackou og Nicolai Lyder privilegium p& Nastved med fire mil omkring samt Tryg-
gevaelde amt og Mgn. I ingen af tilfeeldene var privilegiet eksklusivt, men det blev det
for Nastved-distriktets vedkommende to ar senere, da Johan Schumacher kom med i
instrumentist-gruppen.’* Man ma ga ud fra, at musikanterne indbyrdes har fordelt s
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store distrikter mellem sig. Begge distrikter blev i Igbet af de naste 3-4 artier underdelt i
mindre omrader.

P& Sjzlland havde der i begyndelsen af 1700-tallet udkrystalliseret sig en omrade-
inddeling, der holdt sig stort set u@ndret gennem hele drhundredet. I 1730 var distrik-
terne (se kortet pa naste side, ill. 1):%

Kgbenhavn

Kgbenhavns amt pé landet

Helsinggr med Kronborg og Frederiksborg amter
Hirschholm by og amt

Roskilde by og amt

Kgge med Tryggevalde amt og Bjaverskov herred
Holbzk med Holbzk amt og Odsherred

Slagelse med 4 mil omkring byen

Kalundborg by og amt, dog at ikke Slagelse-musikanten prajudiceres
Ringsted med Ringsted og Sorg amter

Nestved med 4 mil omkring byen og Vordingborg amt

Det kan tilfgjes, at Lolland fra 1727 udgjorde ét distrikt, og det samme var tilfzldet
med det omrade, der udgjordes af Mgn, Bogg og Falster. Fyn med omliggende ger var
delt i tre distrikter, og Jylland var nord for Kongeden inddelt i 10 distrikter. P4 Bornholm
synes musikanterne normalt at have virket uden kongelig konfirmation. Hertil kommer,
at baronier og grevskaber i en del tilfeelde udgjorde selvsteendige omréader.

Som det fremgar af Kortet, er den sjellandske inddeling ikke helt konsistent, idet
amtsbetegnelserne i to tilfalde kolliderer med distrikter, der har en kgbstad som centrum
for et cirkulert landomrade. Slagelse-musikantens omréde 4 mil omkring byen rekker
ind i badde Kalundborg, Holbak, Sorg-Ringsted og Vordingborg amter. Kalundborg-mu-
sikanten fik udtrykkelig at vide i bestallingen, at Slagelse-musikanten havde forret, men i
de gvrige amter var der basis for kompetencestridigheder. Nastved-musikantens 4 miles
distrikt rakte ligeledes ind over flere andre omrader, nemlig bdde Kgge-, Ringsted-Sorg
og Slagelse-distrikterne. Sammenstgd udeblev da heller ikke, og af og til kom sagerne
endog helt op i Danske Kancelli.

Der kunne vere et konkurrenceforhold mellem organister og stadsmusikanter, og
det hndte, at organister udtrykkelig fik lov til at opvarte folk med musik til bryllupper
og gastebud i byen, ja endog pé landet. En logisk konsekvens af konkurrenceforholdet
var at lade begge embeder bestride af samme person, og det skete faktisk for Sjellands
vedkommende i Kalundborg fra 1731, Slagelse fra 1741 (senere atter adskilt), Holbak
fra 1760, Vordingborg fra 1778, Korsgr senest fra samme &r og Kgge fra 1787.

Ligesom Kgbenhavn var den eneste by, der havde en stadsmusikant uden landdi-
strikt, sd var Kgbenhavns amt det eneste rene landomrade (uden kgbsteder), der gennem
hele perioden havde en kongelig privilegeret instrumentist.*

Efter Christian IV’s dgd hgrer vi ikke mere til tirnmandene pd Kgbenhavns slot, og
vi kender fgrst til musikanter med privilegium pad amtet igen et par értier senere. Arkiv-
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materialet i Danske Kancelli oplyser:*’

17/8 1671: Lorents Lorensen og Jprgen Hansen.

12/12 1674-1690:  Lorents Lorensen (dgd for 1690) og Niels S¢frensen Kurrepind
(dgd 1690).

1690-1704: Henrich Rasmussen @rbek (dgd 1704) og Steen Isaachsen.
Privilegiet konfirmeres og ggres eksklusivt 4/4 1699.

1/7 1704-1711: Jorgen Christensen Taa og Steen Isaachsen.

1711 - 1716: Embedet ikke besat.

31/1 1716-1741: Peder Sgrensen Kurrepind.

25/4 1732: Jgrgen Christian Bassenius bliver adjunkt hos Kurrepind med

privilegium pa at matte efterfglge ham, men dgr fgr denne.
6/10 1741-1758: Johan Georg Gronemann. 26/12 1750 far Gronemanns hustru
Malene Elisabeth privilegium pé at métte overtage embedet, nar

manden dgr.

22/1 1758: Gronemanns enke Malene Elisabeth.

17/3 1758: Schouten i Store Magleby pa Amager fér privilegium pa at
matte udpege spillemand i sognet.

26/5 1758: Lauritz Hansen far privilegium over Tarnby sogn pa Amager

efter enkens dgd. Tarnby opretholder denne ordning
arhundredet ud.

15/2 1760: Johan Jprgen Gronemann bliver adjunkt hos sin moder Malene
Elisabeth med privilegium pa at matte efterfglge hende.
Moderen levede 1779, han overtog embedet senest 1787 og
beholdt det til sin dgd i 1808.

De serlige forhold pd Amager omtales ngjere i et afsnit nedenfor.

Kgbenhavns amt blev oprettet i 1662 ud af det tidligere Kgbenhavns len. Da Peder
Kurrepind tradte til i 1716 bestod amtet af 31 sogne (se kortet pa naste side, ill. 2).

Fra Kgbenhavn, hvor Kurrepind boede i de fgrste ér, var der ca. 30 km. til de fjernest
liggende dele af hans distrikt. I 1721 blev Kgbenhavns birk erstattet af Kgbenhavns amts
rytterdistrikts birk®, og ved den lejlighed blev fire af sognene henlagt til andre omrader.
Stenlgse, Veksg og Smgrum sogne blev overfgrt til Frederiksborg rytterdistrikts birk og
Sellergd sogn til Kronborg rytterdistrikts birk. Sgllergd kom dog i 1732 tilbage igen.*
Kurrepind protesterede i 1728 mod denne rent administrativt begrundede formindskelse
af hans distrikt, og fik vistnok medhold. I hvert fald gennemfgrte han i 1736 en retssag
mod en mand i Smgrumovre, der havde brugt ,,urette Spillemand* (se senere).

Peder Kurrepind - liv og kér

Peder Sgrensen Kurrepind blev fgdt omkring 1685, muligvis i Hillergd. Det fgrste sikre
spor af ham findes i 1707, da han sggte det ledige stadsmusikantembede i Randers. Han
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var da ,,Jagvai hos H" Gros-Canceler®, og oplyste, at han havde ,,anvendt sin stgrste tid
paa Musiqven“.*° Storkansleren grev Conrad Reventlow (1644-1708) besad landets hgje-
ste embede nzst efter kongen og var en af tidens stgrste godsbesiddere. Han ejede bl. a.
Clausholm ved Randers, og det er sikkert dér, at Kurrepind har tilbragt en del af sin
ungdom som musikalsk lakaj.*!

Det blev en af de tre andre mere erfarne ansggere, der fik musikantembedet i Randers.
Vi kan fgrst stedfaeste Kurrepind igen i januar 1716, da han fra Kgbenhavn ansggte om at
blive privilegeret musikant over amtet. Han var da gift med Catrine Beckmann,” med
hvem han fik mindst seks bgrn, hvoraf det ®ldste blev dgbt i Trinitatis kirke den 18. juli
1716. I begyndelsen boede de i Vognmagergade, men senest 1719 flyttede de til Mikkel
Wibes Gade, og her blev de formodentlig boende til leje, indtil de mistede tag over
hovedet ved Kgbenhavns brand i oktober 1728.#* Efter at Kurrepind, som han selv ud-
trykker det, ved den store ildebrand ,,maatte see min Fattigdom lagt i Aske®,* flyttede
han uden for voldene, idet han den 4. maj 1729 kgbte et hus i Frederiksberg.*® Her blev
han boende og sad i embedet som amtsmusikant til sin dgd i slutningen af juli 1741.4

Kurrepind-slegten har fostret mindst tre generationer af musikere. En gren af slegten
havde tilknytning til Hillergd, i hvert fald fra midt i 1660’erne.*’ 1 1676 fik Oluf Kur-
repind i Frederiksborg privilegium som instrumentist over Frederiksborg amt inklusive
Slangerup og Hillergd. Da han éret efter ansggte om at matte vaere eneste privilegerede
musikant over Frederiksborg og Kronborg amter, fik han imidlertid afslag af Kancelliet.
Han dgde i 1692.%8 T 1697 fik tre Kurrepind’er privilegium til at spille i Frederiksborg
amt herunder Slangerup og Hillergd, nemlig Bertel Olufsen, Thomas Olufsen og Heiden
Johansen.* Peder Kurrepind opgav senere, at to af disse var hans far og farbroder, uden
at specificere det nermere.*® Denne Kurrepind-trio holdt dog ikke sammen lenge, idet to
af dem snart tog til Kgbenhavn for at gé i militer tjeneste. Det faktum benyttede stads-
musikanten Jens Nordstrgm i Helsinggr i 1699 til at ansgge om at fa udstrakt sit privile-
gium til at indbefatte Frederiksborg amt, idet han anfgrte, at han n@ppe kunne tjene
brgdet i Helsinggr (hvor han kun havde Kronborg amt under sig). Kancelliet bevilgede
ham det gnskede, men betonede dog, at den sidste Kurrepind i Hillergd métte opvarte
»aldeles uformeent“.>! Dermed var der skabt en precedens, og da Peder Kurrepind efter
Jens Nordstrgms dgd i 1718 prgvede at fa sin svoger Andreas Simonsen Falk ansat som
stadsmusikant i Hillergd, Slangerup og Frederiksborg amt, besluttede Konseilet (statsré-
det), at Frederiksborg amt skulle forblive under stadsmusikanten i Helsinggr.>* Den ord-
ning opretholdtes i resten af arhundredet.

Vi treffer ogsé slegten i Roskilde. I 1669 blev Johan Sgfrensen Korrepin sammen
med Niels Sefrensen Huid privilegeret instrumentist over Roskilde by og amt, og privile-
giet blev konfirmeret i 1672. De havde begge vearet indkaldt som trompetere i fladen, og
stod stadig til rddighed som sidanne.”

Men ikke nok med det! Fra 1674 og til sin dgd i 1690 var Niels Sgfrensen Kurrepind,
der boede i Lyngby, privilegeret instrumentist over Kgbenhavns amt.* Han besad med
andre ord (sammen med Lorents Lorensen) det embede, som Peder senere fik.

Oluf i Hillergd, Johan i Roskilde og Niels i Lyngby var brgdre.>> De havde altsd i
1670’erne og 1680’erne tilsammen privilegium pa at spille i et omréde, der dekkede
omkring en trediedel af Sjelland.
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Hermed er vor viden om Peder Kurrepinds forsleegt udtgmt. Det skal tilfgjes, at der
igvrigt ikke optreeder nogen med dette navn som kongelig privilegeret organist eller
stadsmusikant i Danmark-Norge i perioden 1660-1800.

Kurrepinds enke ansggte efter hans dgd i 1741 om at métte fgre embedet videre,
,,imod at hun opvarter eenhver i Amtet til Forngjelse”. Hun paberabte sig, at to af hendes
sgnner var oplert i professionen, og pastor Kinast pd Frederiksberg anbefalede hende.
Blandt de tre andre ansggere var to militeere hoboister og en kgbenhavnsk musikan-
tersvend, og af disse blev hoboist Johan Georg Gronemann foretrukket.® Der synes ikke
overleveret noget skifte efter Kurrepind, men da enken dgde pd Frederiksberg i 1748
noterede skiftet, at hendes f4 ejendele (heriblandt dog hverken instrumenter eller musika-
lier) blev bortauktioneret for kun godt 12 rigsdaler. Det var ikke umiddelbart muligt at
opspore arvinger, men aret efter tilkendegav maler Ole Berthelsen Kurrepind” i Kgben-
havn, at enken havde to bgrn og arvinger, nemlig den 26-arige sgn Conrad Petersen, der
var i tjeneste hos stadsmusikant Steltzners enke i Nakskov, og den 33-drige datter Ane
Sophie, gift med korporal J. C. Kock i Stralsund.*®

Kan vi danne os et indtryk af Peder Kurrepinds generelle gkonomiske og sociale kdr?

Det mé have varet noget af en omveltning at komme fra musiklivet omkring stor-
kansleren og til amtsmusikant-stillingen. Hovedindtrykket er, at embedet var meget ma-
gert, og kun med store anstrengelser har kunnet ernzre en familie. Det fremhavede Kur-
repind ofte, og i 1728 gjorde han amtmanden opmarksom p4, at han efter at have veeret
forceret til at fgre vidtlpftige processer mod fuskere nu var sa ,forsvaecket, at ieg icke
kand Subsistere, og des aarsag ngdtvungen, allerunderdanigst at anspege Hans Kongl:
May" om andet brged“.*® Han havde igvrigt allerede i 1719 uden held s@ggt stadsmusi-
kanttjenesten i Nastved.® Kort for sin dgd gjorde han status overfor amtmanden: ,...al-
ting er Dyrt og inted at fortiene for mig heele fierding Aar, og [jeg] forti@ner icke
saameget ieg kand kigbe it Camis Brgd [groft rugbrgd] for, og tilforn ieg havde noget at
Fortizne, da haver ieg sat det til ved Bgnderne med Processer...*.%"

Mandens egne udsagn har dog i sig selv ringe beviskraft, for den slags klagetoner var
almindelige i tiden. Men sagen bekraftes fra flere andre sider. Regimentsskriveren (den
embedsmand, der administrerede ryttergodset) udtalte i anledning af Kurrepinds klage 1
1728, at han ma tilst, at ,det er et armelig Brgd naar Hand [Kurrepind] alleene skal
Leve af Almuen paa Landet“.> Andre kalder direkte Kurrepind fattig, ja amtmanden i
1732 beskrev ham endog som ,,yderlig fattig*.®* At det kunne vere dyrt at fgre processer,
bevidnes af, at Kurrepind i 1727 klagede til Kgbenhavns magistrat over en regning fra en
prokurator Bang pa godt 73 rigsdaler.*

Musikanttjenesten gav ikke Kurrepind faste indteegter. Distriktet havde jo ingen kgb-
steder, s han har hverken haft indkomster fra noget bystyre, nogen latinskole eller - sa
vidt vides - fra nogen kirke. Han har primzrt mattet klare sig med de uvisse indtegter fra
opvartninger ved ,,Brylluper, Barseler og andre Vertskaber” (om han har haft indtegter
af privatundervisning, omgang péa de fire hgjtidsaftener eller andet, vides ikke). Derfor
var det nermest en katastrofe, nir der blev erklaret landesorg, som f. eks. efter Frederik
IV’s dgd i oktober 1730. I sgrgedret skulle ,,all Spil og Leeg i Kirkerne og uden for
ophgre“,® dvs. at heller ikke private matte bruge musik ved gilderne. Naturligvis blev
forbudet ikke overholdt, folk kunne ikke undvere musik og brugte fuskere - hvad Kur-
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repind da ogsé klagede over i juli 1731. Det er naeppe tilfeldigt, at han pad samme tid selv
blev stevnet til tinget for - ulovligt krohold!®

Vi hgrer sjeldent konkrete tal for Kurrepinds indtagter. I 1723 blev han af Kgben-
havns radstueret tilkendt 10 rigsdaler i erstatning for sin tabte fortjeneste ved et bryllup
pé Vibenshus tre ar tidligere (sagen omtales nedenfor). Da han i 1736 bad om at fa
kromanden pa Rgdegard pa Amager idgmt bgde for at have brugt en gruppe kgbenhavn-
ske spillemend til at spille ,,den helle Nat igennem*, angav han, at han havde ventet at fa
0 a 10 RE for en opvartning med fire musikanter.®” Det er maske lidt hgjt sat, men ikke
helt usandsynligt. I hvert fald krevede den kgbenhavnske stadsmusikant i 1723 en rigs-
daler i timen af en galanterihandler i byen, og han foreslog i 1720 en fast takst for
opvartninger hos fornemme personer pa 20 rdl., mindre fornemme 14 rdl. og de fattigste
borgere 10 rdl. (alt nar gesterne ikke selv betalte dansepenge; hvis de gjorde, var det
faste belgb henholdsvis 14, 10 og 9 rdl. lavere).%®

Da Kurrepind i 1732 ansggte om, at hoboist J. C. Borchsenius kunne fa privilegium
pa at efterfglge ham, anfgrte han, at ,,Alderdom og Svaghed bestrider mig dagligen og at
kand antage og lgnne nogen Svend udj Musiquen ved Opvartninggerne, forbydes mig
Baade af min Uformuenhed og Slette tilstand med Hustroe og mange smaa umyndige
Bgrn, saa og [af] Brgdets Ringhed“.®” Og saddan kom det til at std som en abenlys kends-
gerning i afstdelsesprivilegiet den 25. april 1732. Ikke desto mindre kunne Kurrepind
ikke klare sig helt uden svende. Det fremgar da ogsa, at han senere samme ar har haft to
svende til hjelp - foruden Borchsenius.” Forklaringen er, som han selv sagde i 1735, at
han kun havde svende ,,Tiid efter anden, men ikke fast ansat.” I januar 1733 navner
Kurrepind, at hans svende far ,,hver dag ghl og Mad paa bordet”, foruden ,,fri seng og
Svenne Ign som er til hver 10 B af rigsdaleren®.” En rigsdaler var 96 skilling, og oplys-
ningen ma forstas sadan, at hver svend af de uvisse indtegter fik 10 skilling pr. rigsdaler.

Kurrepind har ogsa haft leredrenge. De var ikke sjeldent med ude til opvartningerne,
og har utvivlsomt spillet med i de 2-5 mands grupper, der har musiceret ved de forskel-
lige lejligheder. Kurrepind har veret vagen over for unge talenter. I 1724 har han fundet
en 18-drig husmandssgn fra Ballerup, ,,som har eet got greb paa Instrumenter, och er et
svag spz[d]lemmit mennishe, der iche har lyst til bondestand, men af naturen til musi-
qven*. Han beder derfor Kancelliet om, at karlen kan friggres fra sin stand, og synes at
have féet medhold.”

Laredrengene har varet billig medhjzlp, men ellers matte man falde tilbage pa fami-
lien. Som tidligere n@vnt var to sgnner oplart i professionen - formodentlig de to, Fride-
rich og Conrad, der blev konfirmeret pa Frederiksberg i oktober 1741, og hvoraf Conrad
senere blev musikantersvend i Nakskov. Sadan et familieorkester hgrer vi om, da Kur-
repind spillede med sine to sgnner og to leredrenge ved et 3-dages bondebryllup 1 Valby
il1741.™

Da efterfglgeren J. G. Gronemann i 1743 - to ar efter Kurrepinds dgd - blev sat i skat,
gav embedet stadig ingen faste indtegter. Gronemann kunne neppe tjene det forngdne til
sig og sine folk. Han havde en svend, to l@redrenge og en tjenestepige, men svenden
logerede ikke hos ham.”

Havde Kurrepind sédledes kun ringe mulighed for at pavirke sine indtegter, kunne han
i stedet prgve at formindske sine udgifter i form af skatter og andre borgerlige pligter.
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Han prgvede at slippe for indersteskat, og opnéaede fra 1732 en fast nedsattelse til under
halvdelen, idet amtmanden indrgmmede, at musikanten alene havde privilegium pa et
eneste amt, hvorudi ingen kgbstad fandtes.” Tre r senere protesterede Kurrepind mod at
skulle betale familieskat, og paberédbte sig, at han allerede betalte grundskat af sit hus
whvortil ey er meere Jord end en Kaalhauge“.”

Andre pligter, end de pekunizre, kunne vare tyngende. Kurrepind havde stedse to
soldater indkvarteret, men var i 1732 kommet under vejr med et kongeligt reskript fra
1718, der gav indkvarteringfrihed for kgbstedernes organister og musikanter. Han skil-
drede for amtmanden, hvordan hans hus nappe var stort nok til hans egen familie.
Svende og drenge matte ligge pa loftet, og det plagede ham, ,,...at Soldatterne skal lige
udj Min Stue hos mig og Kone Samt Bgrn®. Det vides ikke om hans klage hjalp, men
aret efter gav amtmanden ham i princippet ret - dog skulle han fgrst slippe, nar han
ophgrte med sit ulovlige krohold. Samtidig blev han fritaget for at lade nogen mgde for
sig ved jagten - en forpligtelse, hvis ngjere indhold vi ikke kender.”® Kurrepind var ogsi
generet af en ny ordning, der betgd, at landsbyernes beboere skiftedes til at holde nat-
tevagt. S& havde han ikke sine folk ved hénden, hvis han skulle ggre opvartning pa
landet, sagde han. Regimentsskriveren papegede, at ordningen var til alles bedste imod
brand, tyveri m.m. Kurrepind var den eneste i hele amtet, der ville unddrage sig, og det
var sd meget mere mearkeligt, som der i hans eget hus ,,for nogle Aar [siden] ved Natte
tide Grusom blev Myrdet fire Mennisker”! Begivenheden, hvor to fodgardere gvede
rovmord pé en hel familie, fandt sted i 1727 og afstedkom igvrigt en skillingsvise.”

Kurrepind kunne nok have brug for lidt ekstra penge mellem handerne. I begyndelsen
af 1730’rne anklages han som navnt flere gange for ulovligt krohold. Da to af politiets
,,Ober Visiteurer* foretog inkvisition pa Frederiksberg den 18. april 1732, afslgrede de
Kurrepind i brygning med 7 skaepper malt. Naboerne berettede desuden, at han holdt
offentligt veertshus - ,,som og af alle omstendigheder i Huuset, med Borde og Bencke,
Kruuse og Kander og Kejlebane ved Huuset, nock kunde slutes at vare Sandt*!®

Privilegiet 1716

Siden 1704 havde Steen Isachsen og Jgrgen Christensen Taa i fellesskab bestridt em-
bedet som privilegerede instrumentister pa landet i Kgbenhavns amt. De dgde imidlertid
af den pest, der i 1711 bortrev nasten en trediedel af Kgbenhavns befolkning. En hoboist
og en garder ansggte om embedet, og selv om Danmark nu var kommet med i den Store
Nordiske Krig, tog Konseilet sig tid til at behandle sagen, og mente endog, at matte
indhente amtets erklering. Det blev amtsforvalter Jochum Friderich Rhode, der kom til
at besvare forespgrgslen i juli 1713, og han mente kort og godt, at bgnderne ikke behg-
vede nogen privilegeret musikant. Den slags var kun bonden til ruin, det var bedre, at de
levede efter deres gamle skik og ngjedes med ,,en tromme og en bondefejle* [dvs. fedel]
- is@r da ,,det er dem ei saa meget at gigre om Konsten, som Klangen®. Derved kunne
gilderne ogsé begraenses til en dags tid,

da ellers naar Musicanter kommer til Bgnder Bryllupper og andre Giestebuder indfinder
sig mange folk der gierne holder Ugen ud, eller i det mindste saa lenge der er at fortcre,
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hvor over Bunden bliver sinket fra sit arbeide og meere vant til fylderie, deris Heste med
at hente Giester og Spillemend fra og tilbage til Kipbenhafn igien, saa foriagede, at de
ei til Arbejde Kand bruges i lang tid, ja det gandske Byes folk tager sig intet arbejde for,

saa lenge den lystige forsamling er hos dem, og i saa maade forgder Bunden sit gods,

uden eftertanke, sin Hosbond til skade, det Bonden i lengden maa fortryde.®

En si veltalende betenkning kunne hverken Konseilet eller kongen andet end bi-
falde.

Et par ar senere ansggte Peder Kurrepind, men fik af samme grund afslag i oktober
1715.82 Han gav dog ikke op, men ansggte igen allerede nogle f4 méneder senere:

Stormeegtige Allernaadigste Arve Konge og Herre.

Den liden tieniste, Deres Kongl: May* allernaadigst bevilgede Steen Isaachspn og Jor-
gen Taae, paa Kigbenhafns Ampt, til Brylluper, Barseler og andre Vertskaber, hvor det
kunde begieris, med Musicaliske instrumenter at opvarte, har nu, siden deris Dpdsfald af
Contagionen, veret vacant, hvorfor ieg, Deris Kongl: May* fattige Undersaatt, der paa
andre maader, end Ved slige instrumenter, icke Veed at faae det daglige Brgd til mig og
min fattige Huustru, allerunderdanigst er bonfaldende, denne liden tieniste allernaadigst
at nyde, som ieg med mine Folck, der til antaget Kand blive, uden Klagemaal skal op-
varte; herpaa udj min Yderste Armod forventendes Deris Kongl: May™ Allernaadigst
Bgnhgring af
Deris Kongl: May*:
Allerunderdanigste og tro
pligtskyldigste Arve Undersaatt
Kipbenhafn
d: 11 Jan: 1716 Peder Kurrepind

Vi ved ikke, om der var andre ansggere, men en sa kortfattet ansggning kan ikke alene
have skaffet ham stillingen. Han ma have haft sarlige forbindelser i Kancelliet eller
Konseilet - og det lyder jo ogsa sandsynligt, nér vi bet@nker hans relationer til den
afdgde storkansler, hvis datter nu boede i Kgbenhavn. Tre uger senere udstedtes privile-
giet:%3

Vi, Friderich den Fierde, af Guds Naade, Konge til Danmark og Norge, de Venders og
Gothers, Hertug udi Slesvig, Holsteen, Stormarn og Ditmersken, Greve udi Oldenborg
og Delmenhorst; Gigre alle vitterligt, at Vi, efter allerunderdanigst ansggning og be-
giering, allernaadigst haver bevilget og forordnet, saa og hermed bevilger og forordner,
at Peder Kurrepind maa herefter med sine Folk og musicalske Instrumenter for billig
betaling opvarte og betiene alle og enhver udi Kigbenhafns Amt paa Landet, som hans
tieniste kunde behpve og begiere; Hvorimod forn Peder Kurrepind skal veere til for-
pligtet sig derudinden tilbgrligen at skicke og forholde og der foruden et Huus paa Vores
Grund her i Amtet antage, naar det hannem af Vores Amtmand bliver anviist; forby-
dendes alle og enhver her imod, efter som forskrevet staar, at hindre eller udj nogen
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maade forfang et gigre, under Vor Hyldest og Naade. Givet paa Vort Slot udi Kipben-
havn den 31 Januarii Anno 1716.
Under Vor Kongelige Haand og Siegnet
Friderich R / Wibe

Sa kortfattet det er, forteeller privilegiet os dog en del ting, bade ved hvad det siger, og
hvad det underforstar.

Kurrepind mé opvarte for billig betaling, men han kunne selv sette prisen. Upri-
vilegerede musikanter matte godt spille, sdlenge der ikke blev betalt for det. Sadan blev
bestemmelsen i hvert fald fortolket af amtmanden, da Kurrepind i 1728 klagede over
fuskere.®

Det geografiske omrade defineres klart nok - Kgbenhavns amt - men musikantens
publikum betegnes blot alle og enhver. Som n@vnt kunne adelige og officerer sno sig
udenom. Men da Kurrepind i 1719 sggte om at matte fa eksklusivt privilegium, pre-
ciserede Kancelliet, at det ville vaere ,,ey alleniste prester, Fogder och andere til pre-
juditz, men endoch Stads Musicanten, som er een habil Musicus.“®> Det synes alts& un-
derforstdet, at praester og fogeder havde nogle s@rrettigheder, uden at vi ved, hvad der
hentydes til. Et kgl. reskript af 27. marts 1711 bestemte, at universitetet, hof- og mili-
teeretaten havde ret til egne privilegerede musikanter.’ Det vedrgrte primert staden Kg-
benhavn, men havde dog udlgbere i amtet. Grever og baroner havde havd pé selv at
udnaevne musikanter over deres godsomrader. Pa visse kroer var det praksis, at bruge
uprivilegerede spillemand, men dette var dog et omstridt problem. Endelig kom der den
29. december 1732 en kgl. forordning, som tillod militere, der var aftakket i nade, at
nedsette sig og arbejde med alt, der ikke direkte hgrte under kgbstedernes laug, ,,med
deres egne Hender*.

Kurrepinds forgaengere havde i 1699 og 1704 faet privilegium af samme indhold, men
med en vigtig tilfgjelse: De matte opvarte ,,alleene indtil videre allernaadigste anord-
ning*“,*” dvs. de havde privilegium exclusivum. Kurrepind fglte hurtigt denne mangel, og
allerede i begyndelsen af 1717 ansggte han Kancelliet om, at hans privilegium matte
udstrekkes, sddan at ingen - under trussel om ti rigsdalers straf - matte antage andre end
ham til veertskabers opvartning.®® Han sggte yderligere mindst fire gange frem til 1728
om at matte f4 denne eksklusive rettighed,* men opnéede aldrig at f& den indfgjet i
privilegiet. Ingen fuskere matte spille, men Kurrepind métte leve med, at visse befolk-
ningsgrupper og andre privilegerede musikanter var unddraget hans embede. Det til-
syneladende s& universelle privilegium blev modgaet af en rekke s@rrettigheder pa en
ret uigennemskuelig made.

Bevillingen stillede Kurrepind et hus pa kongens grund i udsigt. I 1728 var det den
eneste mulighed for at forbedre hans kér, som amtmanden kunne se.”* Men éret efter
matte Kurrepind selv kgbe et hus pa Frederiksberg, sa lgftet synes aldrig at vaere indfriet.

Det indgik som fast bestanddel af den kgbenhavnske stadsmusikants bestalling, at den
der brad privilegiet, skulle bgde 10 rigsdaler hver gang.’! Kurrepind havde som navnt
ogsa prgvet at fa indfgrt en straf pa 10 rdl. Han ansggte i 1722 Kancelliet om dog at
matte fa indfgrt en fast bgde péa 4 rigsdaler, sa han ,.,ey med langvarige processer skal
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udmattis“.”> Det lykkedes heller ikke ved den lejlighed, men han stillede flere gange
senere et lignende krav. I 1728 lykkedes det ham at f& amtmanden til at fastsatte, at
gérdmend skulle bgde en rigsdaler og husmand fire mark til de fattige i pakommende
tilfeelde, foruden at de ,.utilladelige spillemand® skulle have deres instrumenter kon-
fiskeret.”> T 1736 hed det, at fuskere kunne forvente ,.efter Sagens beskaffenhed med
Penge eller paa Kroppen exemplariter at vorde straffet”.** Lignende bestemmelser ken-
des fra hele landet, men bgdernes stgrrelser varierer en hel del, som vi ogsa ser her.

Sammenlignet med stadsmusikantprivilegier i resten af landet, adskiller Kurrepinds
sig altsa fgrst og fremmest ved ikke at omfatte forpligtelser over for bystyre, latinskole
eller kirke. Ellers ligner det ved sin blanding af udtalte og underforstiede (sa@dvane-
massige) bestemmelser andre kongelige privilegie-konfirmationer i samtiden.

Kurrepinds privilegium er blevet forkyndt ved Kgbenhavns og Téarnbys birketing i
1716. Derimod synes schouten i Store Magleby at have ignoreret det ved Hollender-
byens birketing, hvilket fgrte til en kontrovers i 1725. Ogsa amtmandenes resolutioner
til stgtte for Kurrepind imod fuskerne er blevet lyst ved birketingene. Men datidens rets-
system byggede endnu i hgj grad pa det ,,akkusatoriske* princip, hvor borgeren selv
skulle bringe lovovertredere for retten (modsat nutidens ,,inkvisitoriske* princip, hvor
en politimyndighed har til opgave at pase dette). Eet var det retslige grundlag, noget
ganske andet var den daglige virkelighed.

Forholdet til stadsmusikanten i Kgbenhavn

Peder Kurrepind blev truet i sin naring fra tre sider: Fra andre privilegerede musikanter,
fra militeere hoboister og fra bondespillemand.

Af andre privilegerede musikanter stgdte han fgrst og fremmest sammen med stads-
musikanten i Kgbenhavn. Vi kender f. eks. ikke til, at der var stridigheder med de gvrige
nabodistrikters privilegieholdere: Stadsmusikanterne i Helsinggr, Hgrsholm og Roskilde.

Kgbenhavn havde i 1710 ansat Jost Henrich Beckstedt som stadsmusikant.”® Han var
en utrettelig forkemper for sine rettigheder og en meget dygtig musikant, der var vellidt
af magistraten og politimester J. B. Ernst. Staden havde adskillige jurisdiktioner, og
Beckstedt var ud over at vare magistratsansat stadsmusikant ogsa privilegeret musikant
for Universitetet (1712) og Sgetaten (1723).

Beckstedt prgvede uafladelig at udvide sit embedes granser. Allerede i februar 1717 -
kun et ar efter sin tiltredelse - klagede Kurrepind til Danske Kancelli over, at Beckstedt
gjorde ham indpas, is@r ved gastgiveriet Gyldenlund (det senere Charlottenlund) og pa
~Papirmgllen* (Strandmgllen nord for Tarbak). Kurrepind bad, at den slags generelt
matte forbydes stadsmusikanten, og han gik i offensiven ved at foresla, at han selv matte
spille i hovedstaden til ,,smaa forsamlinger. Beckstedt henholdt sig imidlertid til Kur-
repinds gmmeste punkt, at han ikke udtrykkelig havde eksklusivt privilegium, og stads-
musikanten hevdede, at de pageldende folk pd Gyldenlund og Papirmgllen var af den
karakter, at de kunne tage, hvem de lystede. Kancelliet besluttede - méaske salomonisk,
men noget uklart - at enhver skulle forblive ved sit privilegium.”

I 1719 fglte Kurrepind sig igen ngdsaget til at klage over, at Beckstedt gjorde ham
indpas. Sagen kom helt op 1 Konseilet, som afviste at give Kurrepind eksklusivt privile-
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gium, og nermest tog Beckstedts parti. Kancelliet havde indstillet til Konseilet, at Beck-
stedt ,.er en meget goed Musikus og har kun slette Kor heri staden formedelst de Mili-
taire og andre betager ham brgdet.”’

Det sidste var i hvert fald ikke forkert, selv om man jo kunne synes, at det ikke
behgvede at komme Kurrepind til skade. Aret efter indgav Beckstedt en udfgrlig redegg-
relse for hele sin situation til Kancelliet.”® Blandt de mange, der gjorde ham indpas,
nzvnte han ogsa Kurrepind, og undlod ikke endnu engang at fremhave dennes privile-
giums manglende eksklusivitet. Selv var han med sine 6 svende og 4 leredrenge ved at
blive ruineret(!), og som dokumentation for den pastand opgjorde han, hvor fi af Kgben-
havns bryllupper han havde spillet til de sidste fire ar:

Bryllupper ialt Heraf har Beckstedt
i hele staden: spillet til:
1716: 851 66
1717: 799 64
1718: 733 76
1719: 657 61
I alt: 3040 [ alt: 267

Selv om Beckstedt ikke navner, at der ikke ngdvendigvis har varet musik - og slet
ikke betalt musik - ved alle disse bryllupper, sé er det alligevel et talende vidnesbyrd om,
hvor meget stgrre forholdene i byen var end i amtet. Senere fik Beckstedt igvrigt politi-
mesterens ord for, at der i en periode pa lidt over tre &r - fra 1720 til begyndelsen af 1723
- havde varet 2126 ulovlige musikopvartninger i Kgbenhavn.”

Stridighederne gik videre, og Kurrepind bed fra sig. I 1722 forsggte han igen at ga
direkte til Kancelliet med en klage over stadsmusikanten og et forslag til sine kars for-
bedring. Konseilet kom atter i arbejde, men mente blot, at amtmanden métte handhave
Kurrepinds privilegium.'®

P4 dette tidspunkt var Kurrepind indviklet i sin stgrste strid med Beckstedt. Den blev
fgrt ved tre forskellige domstole og strakte sig over tre ar.

Den 8. oktober 1720 holdt enken pé& Vibenshus bryllup med Lauritz Esbigrnsen, og de
havde bestilt Kurrepind og hans folk til at levere musikken. Midt under festen ankom
Beckstedt imidlertid. Med tre politibetjentes hjelp ,,indtrengte” han sig med sine folk,
forbgd Kurrepind at spille og ,,bortdrev* ham. Denne krenkelse kunne Kurrepind ikke
lade sidde p4 sig, og han steevnede Beckstedt for Politi- og kommercekollegiet.'" Efter
fire retsmgder i februar-marts 1721 blev der afsagt den dom, at affzeren rettelig maétte
behandles ved Kgbenhavns byting.

Her gik sagen straks videre. Beckstedt mente sig i sin gode ret, fordi brudeparret hgrte
til Trinitatis kirke, hvor de ogsé var viet, og fordi han formodede, at Vibenshus 1& pa
stadens grund. Han fremheavede, at Kurrepinds bestalling ,icke saa exprasse og med
tydelig ord forbyde nogen at gigre Ham Indpas, som den Eenfoldige det vil see og laes-
se*, og han fremlagde ,,nogle, efter sin formeening, tienlige beviiser om gamle Og for-
tiede opvartninger, som Kurrepind paasiges tilforne her i byen at have forrettet”. Beck-
stedt fik tingsvidne (dvs. retsligt referat af, hvad der var foregéet under vidneafhgrin-



En privilegeret musikant og hans konkurrenter 1716-41 73

gerne) i maj 1721, og da dommen endelig foreld den 22. juni 1722, blev han frikendt.'®

Udfaldet var helt uacceptabelt for Kurrepind. Ikke blot var der sket indpas i det, som
det kongelige privilegium tillagde ham at nyde p& Kgbenhavns amt. Han var ogsé truk-
ket fra en domstol til en anden ,,sig til overmaade stoer bekostning og Penge spilde® - og
i det hele taget tilfgjet ,,stoer Spot og Blame*. Han vovede derfor at indbringe sagen for
Kgbenhavns rddstueret, idet han bade anklagede stadsmusikanten og de tre politibetjen-
te.!% Sagen kom op pé ikke mindre end 25 mgder (hvor den dog i en del tilfelde blot
blev forlangt udsat) fra oktober 1722 til august 1723. Musikanternes prokuratorer frem-
lagde talrige skriftlige indleg, og Beckstedt producerede kontrastzvning. Beckstedt var
klar over, at Kurrepind ville ,.formeene ham opvartning med musiqve pé ambtet”,'* og
dette principielle aspekt (foruden at taberen efterhdnden skulle betale ret store sagsom-
kostninger) er vel grunden til, at striden blev sa langvarig og indedt. Kurrepind kunne
imidlertid bevise, at Vibenshus virkelig hgrte under Kgbenhavns amt, og dommen den
23. august 1723 fastslog, at ingen maétte ggre Kurrepind ,,Hinder eller Forfang i nogen
maade‘ dér. Beckstedt havde derfor ,,handlet meged uforsvarlig imod Peder Kurrepind,
ved at hindre ham fra sin lovlig fortieniste paa dette ommelte Brglup, Toucheret Ham i
sine tilladelige forraetninger og for aarsaged ham Pengespilde ved Vitlgftig Rattergang
og Tratte. Hvad derimod angik ,,Parternis gvrige despiiter om den Indpas de ellers
tilforn kan have giort hinanden®, fastslog dommen, at da de ikke var blevet patalt i tide,
,gaar de liige op imod hin anden.“ Men resultatet blev, at Beckstedt matte udrede i alt 50
rigsdaler, heraf 10 rdl. i erstatning for fortjenesten ved brylluppet og 16 rdl. for ,.den
ubillig tilfgyede Tort*.

Som man forstdr, var det en vigtig principiel sejr, Kurrepind her vandt. Om Beckstedt
i lengden ville rette sig efter dommen, ved vi ikke. Han dgde et halvt &r senere.

Kurrepind synes at vaere kommet bedre overens med Beckstedts efterfglger Andreas
Berg. Vi har kun en enkelt gang fundet en uenighed mellem dem behandlet af myn-
dighederne. Vesterbro lige uden for Kgbenhavns volde blev i 1737 henlagt til Frederiks-
berg i kirkelig henseende. I 1739 blev Kurrepind engageret til at spille til et bryllup pa
Vesterbro, men han var i tvivl om sin ret og fandt det bedst at bede amtmanden om
tilladelse i forvejen. I begyndelsen af 1740 ansggte han imidlertid Kancelliet om en
generel tilladelse til at spille for Vesterbros beboere. Kgbenhavns magistrat udtalte sig
imod, idet Vesterbro stadig hgrte under stadens jurisdiktion, og den mening tilsluttede
Konseilet sig den 7. april 1740.'%

Det lykkedes aldrig Kurrepind at udvide sir embedes omrade. I 1740 forfegtede han
jo ogsé det stik modsatte princip af, hvad han fik gennemtrumfet overfor Beckstedt i
1723. Men hvad betyder principper, ndr indtegterne - som Kurrepind anfgrte i sin ansgg-
ning til Kancelliet - i nogle &r havde varet sd ringe, at han ,;med fattige Hustrue oc
umyndige Bgrn ikkun kummerligen har haft livets ophold*?

Forholdet til de militere musikanter

Man havde fra gammel tid haft trompeter og pauker ved hoffet og rytteriet, mens fodfol-
ket métte klare sig med piber og trommer. I begyndelsen af 1670’erne besluttede Chri-
stian V, at de regimenter, der havde rad, kunne anskaffe sig skalmejebleesere. Den i 1658
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oprettede livgarde fik lov til at have seks. Kort efter 1700 indfgrte Frederik IV det nye
instrument obo i livgarden og grenaderkorpset, idet hvert regiment skulle have seks.
Musikerne blev kaldt hoboister, et navn, der blev haengende i et par hundrede ar, selv om
de snart ogsa spillede andre instrumenter (valdhorn, fagot, trompet). Hoboisterne havde
stor kongelig bevagenhed i Frederik IV’s tid indtil 1730, og de deltog i hofmusikken.
Efterfglgeren Christian VI var ikke specielt interesseret i militer og militarmusik.'%

Det var, som tidligere navnt, ofte hoboister, der ansggte om - og fik - stadsmusikant-
embederne. Bade Kurrepinds musikantersvend og privilegerede efterfglger Jgrgen Chri-
stian Borchsenius og den virkelige efterfglger i 1741, Johan Georg Gronemann, var ho-
boister ved livgarden.

Hoboisterne var altid ude efter lidt ekstraindtegter, og de kom derfor let i strid med
de privilegerede musikanter. Desuden var aftakkede militermusikere i almindelighed til-
bgjelige til at fortsette med at spille, hvor de blev begeret til vertskaber. Begge dele var
almindelig kendt. Da organisten i Korsgr i 1703 fik privilegium til ogséd at spille til
borgernes fester, blev det udtrykkeligt sagt, at hverken militarmusikerne eller andre mat-
te gore ham indpas.'”” I 1720 havde stadsmusikanten i Nastved klaget over, at fuskere,
sa vel militere som andre, indsneg sig til bryllupper og barsler, og Danske Kancelli
indskerpede amtmanden, at han matte straffe den slags med bgder.'®® I Kalundborg var
den rent gal i 1723. Her spillede en aftakket underofficer, der var bonde pa Skt. Jgrgens-
bjerg, overalt i amtet til bryllupper og barsler for betaling. Ogsa i dette tilfeelde blev
amtmanden palagt at skride ind og hdndhave stadsmusikantens privilegium.'®

Retstilstanden var ikke helt gennemskuelig. For det fgrste beskyttede Frederik IV som
sagt af al magt sine hoboister. For det andet begyndte de tidligere sa strenge laugspri-
vilegier at gé i oplgsning. Plakaten af 20. februar 1717 bestemte, at soldater og bads-
mend, der havde vearet i kongelig tjeneste og havde l@rt et handverk, efter ansggning
kunne nedsatte sig og ernzre sig deraf, dog uden at holde svende. Dermed var der slaet
hul i laugenes rettigheder. I 1732 forordnedes i forleengelse heraf, at stort set enhver
militerperson ved landetaten (fra 1738 ogséd sgetaten), der var aftakket i nide, matte
nedsatte sig hvor som helst og ern@re sig med sine egne hander. De fik endog skattefri-
tagelse, salenge de ikke direkte drev borgerlig na@ring i kgbstederne.''® Musikantpro-
fessionen var ikke lengere 100% beskyttet.

I Kgbenhavn gjorde hoboisterne ved garnisonen og Holmen uvafladelig stadsmusikan-
ten indpas. Ved reskript af 27. marts 1711 fik de et vist medhold: Hof- og militeretaterne
samt universitetet fik lov til at benytte hvilke musikanter, de ville, og stadsmusikanten
havde kun eneret pa de bryllupper, hvor bruden var af borgerskabet og brylluppet stod i
et borgerligt hus."! Beckstedt klagede naturligvis over sine uprivilegerede konkurrenter,
saledes i 1714 over ,.en Del Fuskere, bestaaende af Skalmejeblesere ved Holmen, Solda-
ter, Baadsfolk, Haandvearksbursch og andre ledige Personer” og i 1715 over mere end
hundrede personer, ,,bestaaende af en Del Artilleribetjente, Soldater, Tamburer, Baads-
mand og andre Lgsgaengere” foruden de ved garnisonen ansatte.''> Men fgrst efter hans
dgd blev der med forordning af 10. marts 1725 genoprettet mere ordnede tilstande, idet
stadsmusikanten atter fik eneret pa al opvartning i borgerlige huse.

Kurrepind merkede naturligvis ogsa de kgbenhavnske militermusikere. Da han i
1732 klagede til magistraten over, at stadstambourerne ofte lod sig bruge pa hans distrikt
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med deres musik, blev de kaldt til mgde pa radhuset. Her blev de befalet fremover ingen
indpas at ggre ham - hvad de ogsa lovede, med mindre de havde hans ,,Seddel og Til-
ladelse*.""® Kurrepind synes imidlertid mest at have veret plaget af de landlige militaer-
musikere, hvad enten de var i aktiv tjeneste eller aftakkede.

Da han i begyndelsen af 1728 havde besluttet sig til at forlade sit embede og sgge
andet brgd pa grund af fuskernes utallige ,,indpas og fornzrmelser®, indbefattede det
ogsé militermusikerne.!'* Amtmanden indgav betenkning om sagen til Kancelliet og
konkluderede: ,,Hvis hand [Kurrepind] ellers kand vide at angive Fuskere paa hans Pro-
ses, som ikke ere af Militien, der sig fornemmelig om Sommeren opholder ved Kroerne j
Lyngbye, Friderichsdal oc slige Stzder, noget at fortiene med en Fiol, skal efter samme
vorde Jaget oc dem Instrumenterne fratages*. Amtmanden undtog altsd udtrykkelig de
militere, men Kurrepind fglte sig steerkt opmuntret. Et par maneder senere indsendte han
sin store specifikation over de halvandethundrede gastebuder, der var blevet ham ulov-
ligt frataget, og 25 af de varste fuskerspillemand - en liste, vi skal behandle narmere
nedenfor. Han angav ganske vist fgrst og fremmest landbospillem@nd, men betonede
dog flere gange, at han dagligt led indpas bdde fra disse og fra ,,de Soldatter, som ligger
udi Lgndbye [Lyngby], Friderichsdall Kroe og Fasandhaugen ved Jeggersborg*. Blandt
spillemendene var igvrigt en Olle Dragon udi Kirke Vearlgse.'

Vi har et malende eksempel pé, hvordan disse soldater optradte pa kroerne i Lyngby i
1731. T juni var det kommet amtmanden for gre, at der var forgvet ,utilladelig Spil og
Dantzen* pa Sorgenfri kro. Det stred bade mod forordningen af 17. oktober 1730 om, at
al spil og leg indtil videre skulle ophgre efter Frederik IV’s dgd, og mod politiforord-
ningens forbud mod krohold pa sabbaten. Birkedommer Jens Gysting tog straks derud i
egen hgje person. Han fandt ,.efter ngye Inqvisition” ud af, at ulovlighederne var fore-
gdet forrige lgrdag, ikke pa Sorgenfri, men pa messieur Foskams kro ved den fgrste
kongeport. To indsiddere fra Lyngby ved navn Frederik Andersen og Gamle Andreas
havde tillige med en grenader under livkompagniet ved navn Martin Hofman ,,brugt
deris Instrumenter af Fioler og Valt-Horner” fra eftermiddag og til klokken ni om af-
tenen. Ud over husets egne folk, havde der ogsa vearet personer ,,fra Kigbenhafn, der af
Byen eller anden stedz fra®“. Men ikke nok med det! Birkedommeren fandt ud af, at disse
spillemend tilligemed to andre soldater, nemlig Thomas Helbusch fra prins Carls regi-
ment og Nicolaj Gertz fra oberst Volckersams regiment, ,,opholder sig mest udi Lyngby,
gaaer omkring adskillige Steder og spiller baade om Sggne- og Hellige-Dage saavel udi
Friderichsdals-, som Foskams- og Sorgenfries- Kroer, udi hvilcken sidste Ieg i gaar ved
denne Inqvisition forefandt dem samlede i sterck Bevegelse med deris Instrumenter®." I
dette tilfelde blev Kurrepind ikke géet for ner, for begivenhederne fandt som sagt sted
midt under sgrgearet efter Frederik IV’s dgd. Men i1 1736 fgrte han retssag mod en anden
kromand, Hans Kock pa Téarbek kro.'’

Mester Kock var stevnet for at have brugt ,,utilladte Spillemand* ved sit eget bar-
selsgilde 17. november 1735, ved sin kelderpiges bryllup med en favnsmed 4. maj 1736
- og igvrigt ,.for det stedse ved lige holdende spil hver dag udi sit Huus* imod Kur-
repinds privilegium. Endvidere havde Kurrepind stevnet de pdgaldende spillemand, der
alle boede i Lyngby: Thomas Ellebusch, Johan Hasel og Hendrich Hoffmann. Thomas
ma4 interessant nok vare den samme, som birkedommeren afslgrede hin junidag i 1731.



76 Jens Henrik Koudal

Som vidner optradte Hans Kocks bryggerkarl og to andre af Kocks karle.

Kromanden nagtede pure, at han nogensinde selv havde bestilt de indst@vnede spille-
mend eller betalt dem den mindste skilling. Det havde gasterne gjort, og det havde han
ikke kunnet hindre uden at drive neringen fra sit hus. Det kunne vel ikke vaere me-
ningen, at han skulle straffes for, at hans gaster gjorde sig lystige og tiltog sig det spil,
der var nermest ved handen - serdeles ndr ingen privilegerede musikanter kunne fas,
,,0g deres Muusigve til med og kun duer lit“! Spillema@ndene var aftakkede krigsfolk, og
dem tillod forordningen af 29. december 1732 jo at ern@re sig pd hvad made, de ville.
Igvrigt havde Kock aldrig hgrt, at Kurrepind ,,i mindste maade* havde forbudt disse
aftakkede krigsfolk at spille. Mester Kock syntes nok, det var forunderligt, om sédanne
folk ikke maétte lade sig bruge i traktérhuse, og han spurgte, hvorfor Kurrepind salenge
havde tiet stille, da det var bekendt nok, at der bade i hans tid og fgr havde veret spil i
Frederiksdal, Fasanhaven, Klampenborg, Tarbzk og andre deslige lyststeder.

Tjenestekarl Jens Wernergreen bevidnede, at de tre spillemand havde ,,den meeste tid
udi afvigte Sommer opholdet sig udi Taarbecks kro og spillet for Gizsterne®. Men igv-
rigt havde bade han og de to andre vidner en pafaldende dérlig hukommelse, nar det
drejede sig om den centrale spgrgsmal: Hvem der havde bestilt og betalt spillemandene.

Kurrepind kreevede erstatning for sin tabte fortjeneste og sagens omkostninger betalt.
Birkedommer Jens Gystings dom kendes imidlertid ikke.

Godsmusikanter

Vi har tidligere veeret inde pa, at det i 1700-tallet var praksis mange steder, at grever og
baroner selv udnavnte musikanter over deres godsomrader. Som regel var det en intern
affeere; grev Schack pa Schackenborg synes at have varet den eneste, der (fra 1739) fik
kongelig konfirmation pé sit valg.'®

Egnen i nerheden af hovedstaden - Kgbenhavn, Frederiksborg, Hgrsholm og Kron-
borg amter - var pd Kurrepinds tid domineret af krongods. Der var hverken grevskaber
eller baronier. Kgbenhavns amt havde ni hovedgarde: Katrinebjerg, Hjortespring, Hov-
gard, Husumgard, Gentoftegard, Jegersborg, Frederiksdal, Dronninggédrd og Edelgave'"’
- men heraf var halvdelen i kongelig besiddelse. Det er uvist - men vel usandsynligt - om
de private ejere af Katrinebjerg, Edelgave, Hjortespring og Husumgérd selv udnzvnte
musikanter over godsomradet.' De to sidste kom igvrigt i kronens eje i 1738. Vi hgrer
aldrig om, at Kurrepind stgdte sammen med godsmusikanter.

Hgrsholm birk havde i slutningen af 1600-tallet hgrt til Kgbenhavns amt, men overgik
ar 1700 til Kronborg amt. I 1730 skenkede Christian VI Hgrsholm som et eget amt til
dronning Sofie Magdalene. Hun udnavnte selv musikanter, saledes i 1739 Jgrgen Kruhl,
der havde varet adjunkt hos sin afdgde forgenger Niels Bgrgesen.'! Maske har noget
lignende veret tilfeeldet pa andre kongelige slotte?

For at belyse problematikken vil vi ggre en lille ekskurs til det godsrige Fyn. Her
viser det sig, at pa alle de syv grevskaber og baronier, der blev oprettet mellem 1671 og
1720, beskikkede lensbesidderen selv godsmusikanter. Det kunne godt vaere en stads-
musikant, men da efter s@rlig ansggning. Det samme var tilfzldet pa flere af de senere
oprettede len.'”? Tre eksempler er illustrerende:
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Stadsmusikanten i Odense, Age Simonsen Falk klagede i 1719 til Kancelliet over, at
baron Malta von Putbus havde forbudt ham at spille p& godserne Einsidelsborg og Kgrup
(Odensegard amt) og i stedet havde beskikket en fusker. Falk paberabte sig, at baronerne
i Nyborg amt tillod stadsmusikanten i Nyborg at spille pad deres omrader. Putbus forsva-
rede sig med, at baroniet intet havde med amtet at bestille, og Konseilet resolverede, at
hvis baronen ville holde ,.en a parte Instrumentist pa sine garde, ,kand en anden vel
ikke derudi gigre nogen indpas“. Den beskikkede fusker maétte blot ikke betjene folk
andensteds fra med musik.'”® For s vidt en klar afggrelse til stgtte for baronen imod
stadsmusikantens privilegium.

I 1747 havde fire godser i Nyborg og Traneker amter ansat egne musikanter. Det
besvarede stadsmusikant Jacob Lauritzen Wandel i Nyborg sig over til Danske Kancelli.
Grev Conrad Ditlev Reventlow forsvarede sig med, at denne rettighed var en fglge af
,langt hgyere i de Grevelige og Friiherrlige Allerdernaadigst forundte Privilegier* (af 25.
maj 1671). Grev Frederik Ahlefeldt pa Tranekar argumenterede pad samme made, at nar
grever og baroner havde ret til at ansette gejstlige og retsbetjente, sa matte de ogsa
kunne beskikke et s lille embede som musikantens. Kancelliet resolverede i forste om-
gang, at Wandel skulle forblive ,,ved Lands Lov og Ret*, men da han insisterede, bevil-
gede man ham fri proces til at fgre sin sag ,,igennem alle Retterne*. Hverken Kancelliet
eller Konseilet gnskede selv at afggre det juridisk spegede spgrgsmal. Efter denne halve
sejr fik Wandel imidlertid kolde fgdder. Han skrev tilbage, at han ikke formaede at ud-
fgre sagen mod sa magtige kontraparter - nemlig greverne Reventlow og Ahlefelt, baron
Brockdorf og kaptajn Brahe. Sagen fik derfor n@ppe nogen retslig afklaring ved denne
lejlighed. '

I 1781 klagede stadsmusikant Johan Jacob Rebach i Odense til Kancelliet over, at
grev Wedell-Wedellsborg havde erhvervet et gods, der tidligere hgrte til Assens amt, og
lagt det sammen med grevskabet Wedellsborg, samt at baron Adam Christopher Holsten
havde oprettet et baroni pa Langesg. I begge tilfelde havde godsejerne ansat fuskere til
at levere bgnderne musik, og forbudt dem at bruge stadsmusikanten, sagde Rebach. Stift-
amtmanden mente, at stadsmusikanten burde beholde sine forrige rettigheder. Kancelliet
besluttede - lidt svavende - at ,,ved det, at det eene Gods er bleven til en Baronie, og det
andet lagt under et Grevskab, bgr i det mindste nu varende [stads-]Musicantere ikke tabe
noget af den Rettighed, de forhen havde*.'”

Retstilstanden var altsd her - som pé s& mange andre punkter - lidt uklar. Igvrigt er
disse godsmusikanter aldrig udforsket systematisk udenfor Fyn. Kun et ngjere studium
kan vise, hvilken betydning, de har haft pa landsplan.

Landbosamfundets spillemand

,,Udj Friderichsberg Bye samt ved Slottet opholder sig endnu daglig eendeel Tiggere og
en Spillemand, som skal vare fra Slagelse...”, skrev amtmanden i 1735. De foruroligede
herskaberne, og da sligt hverken kunne eller burde téiles, bad han regimentsskriveren om
at fa bade betlere og bemeldte spillemand vek fra byen, samt sgrge for, at de i fremtiden
straks blev bortjaget ,,0g ingenlunde af Byens Indbyggere Huuses*.!?

Omstrejfende tiggere har der veret mange af overalt, men Kurrepinds varste konkur-
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renter pa landet var bofaste. Her vil vi fgrst fremdrage hans klager over landbosam-
fundets spillemand, og dernzst analysere, hvem de egentlig var, hvor de boede, ved
hvilke lejligheder de spillede, og hvilke instrumenter de brugte. Forholdene pA Amager
behandles kun sporadisk og det samme galder kroerne, idet begge dele vies en serlig
omtale nedenfor.

Vi kender ingen konkrete klager over bondespillemand fra Kurrepinds fgrste otte &r i
embedet. Det skyldes utvivlsomt den enkle kendsgerning, at amtsarkivet fgrst for alvor
rummer indkomne breve fra embedsmend og privatpersoner fra 1724, ligesom ogsa ko-
pibggerne over udgéede breve mangler i de pagzldende &r.

I de sidste 17 &r af sit liv, synes Kurrepind at have foretaget tre stgrre, koncentrerede
fremstgd mod landbospillemandene: 1725-26, 1728 og 1735-37.

Straks da den nye amtmand Hans Seidelin til Hagestedgard var tiltradt, tillod Kurre-
pind sig i januar 1724 ,,ved denne min Korte og Ringe Pen at aflege Mit Hiertelige Lyk
@nshe med Raabende Velsignelse Over Velbaarne Herre udj ald prosperits og foreta-
gelse“. Kurrepind benyttede lejligheden til at fortzlle, at selv om ,,Gud og Kongen™
havde forlenet ham med privilegium, s formastede ,,En Efter anden® sig til dristelig at
borttage hans brgd, da de vidste, at han ej var tretteker og enfoldig i lov og ret. Han
vedlagde derfor kopi af sit privilegium, idet han habede, at han fremover kunne blive
~ind Rulered Paa deris Naadis Rigister og forsvar“.'”

Aret efter gik Kurrepind s i offensiven. En del, som selv kunne spille, formente sig
,at hafve best Rettighed dertil®, skrev han. En og anden var ham modstridig, s& han
matte sgge dem ved retten. Han mindede om, at privilegiet jo galdt ,,heele Kigbenhafns
Amt med sine Sogner og Byer, ingen at vere undtagen®, og fremhavede at det var speci-
elt galt i TArnby sogns landsbyer, i Hollenderbyen (Store Magleby) og Draggr samt i
Frederiksberg landsby. Derfor udbad han sig nu amtmandens ,,meged Gunstige Resolu-
tion“ til alle vedkommende, s de ikke mere formastede sig til at bryde privilegiet.'?®

Parallelt hermed klagede Kurrepind, som tidligere omtalt, til Danske Kancelli og bad
om, at Majestzten ville bevilge ham eksklusivt privilegium og forordne, at fuskere fik
pengebgder og instrumenterne forbrudt.'*

Amtmanden fandt snart ud af, at Kurrepinds privilegium simpelthen aldrig var blevet
lzest pa Hollenderbyens birketing i Store Magleby, og bad hollendernes gverste myndig-
hed, schouten Cornelis Cornelissen, om at fa ordnet det forngdne. Denne svarede imid-
lertid, at Kurrepind og hans folk umuligt kunne bruges. Man havde derfor altid haft egne
bymand til at betjene sig.'*

Bortset fra disse s@rlige forhold pA Amager gnskede amtmanden at stgtte Kurrepind,
og opfordrede ham til at levere konkrete beviser. Intet var nemmere, og den 31. marts
1726 leverede Kurrepind 14 friske eksempler pa ,,om Igbende bgndhaser, saa Kaldede
bierfidlere som alletider indsniger sig baade paa brglluper og barseller*:"'

1) 27.jan. 1726 pa Viger hos fogeden i Ledgje, Morten Suensen, til hans kones barsel,
,,da der til 2% spillede uden mit forlof*

2) 2. feb. 1726 et barsel i ,,pestrop* [Bistrup?] hos unge Olle Jensen, hvor Anders
Hermansen, tingmand udi Ejby, spillede

3) 10. feb. 1726 til en trolovelse i Skovlunde hos Kiel Jensen
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4) 2. sept. 1725 et gilde i Sundbyvester hos Peder Hansen

5) 4. nov. 1725 et bryllup i Tarnby med Niels Andersen

6) 11. nov. 1725 et bryllup i samme by ,,med trut“, hvor Svend Andersen fra Tarnby
spillede

7) 16. nov. 1725 et barsel i Sundbygster hos Niels Jacobsen Smed, hvor Svend Ander-
sen fra Tarnby spillede

8) 13. jan. 1726 et barsel i Sundbygster hos Olle Svensen, hvor Svend Andersen fra
Tarnby spillede

9) Et bryllup i Tarnby hos Olle Povelsen, som Knud Bggcker fra samme by har spillet
til

10) 21. feb. 1726 en trolovelse i Hollenderbyen med Peder Espesen af Sundbygster,
som Jan Albretsen, Krillis Arri Jensen og Jan Jullman spillede til

11) 28. feb. 1726 en trolovelse i Holl&nderbyen, som samme tre personer spillede til

12) 1. marts 1726 et bryllup i Holl&nderbyen, som samme tre spillede til

13) 1. marts 1726 et bryllup i Tarnby med ,.lile Cornilis tieniste Pige*, som Suend An-
dersen fra samme by spillede til

14) 31. marts et bryllup i Hollenderbyen med ,,Tgnnises daater” fra Draggr, som Jan
Albretsen, Krillis Arri Jensen og Jan Jullman spillede til.

Kurrepind nzvnte ogsd, at han havde fgrt adskillige langvarige processer mod en, der
havde gjort ham indpas, men at han havde féet ,liden Ret* formedels ,,ophold og andre
ind Vendinger®.

Skrivelsen har gjort sd meget indtryk pa amtmanden, at han allerede den 5. april
skrev, at regimentsskriveren skulle lade lyse pé rytterdistriktets birketing ,,at ingen slige
Uprivilegerede ham [Kurrepind] under Vedbgrlig Straf imod Allernaadigst forundte Pri-
vilegium nogen forfang eller Indpas maa gigre“. Og sa gav han regimentsskriveren ordre
til at fa fremskyndet Kurrepinds proces mod husmand Abraham Michelsgn i Farum.
Michelsgn havde ved dom af 25. oktober 1725 tabt sagen, men havde appelleret.** Det
er altsa sandsynligvis ham, Kurrepind hentyder til med udtrykket ,,langvarige processer®.

Vi ved ikke, om andre af de nevnte end Abraham Michelsgn, blev dgmt.

I februar 1728 indledte Kurrepind sit n&ste store fremstgd, og det skete igen gennem
parallelle klager til amtmanden og Danske Kancelli. Noget kunne tyde pd, at han ikke
var helt tilfreds med amtmandens indsats. Den 25. februar klagede han til Kancelliet
over, at han ikke kunne erhverve det daglige brgd pd grund af fuskerne. Men ud over -
som sedvanlig - at bede om eksklusivt privilegium, bad han ogsd om, at amtmanden og
regimentsskriveren matte fa ordre til at stgtte ham.'*

Den 11. marts fulgte klagen til amtmanden, hvor Kurrepind, som tidligere n®vnt, pa
grund af de ,,Vittlpftige Processer” mod fuskere bad om at matte f4 en ,attest”, s han
allerunderdanigst kunne ansgge kongen om andet embede.'** Konseilet bad om amtman-
dens udtalelse. Han havde aldrig negtet Kurrepind assistance, sagde han.'*> Men

foruden at disse besveerlige Aaringer har foraarsaget liden Lyst oc Leeg til Brylluper
eller anden Forsamling imellem Bgnderne, kand det sig vel oc hende ved et Ringe Bryl-
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lup, at en Slegt[ning] eller anden Bonde Dreng, ja en Betler kand give lidet paa en Fiol
for et Stykke Mad eller noget lidet, hvilket allerunderdanigst formeenes at veere tillat,
saalenge ikke kand gotgigres derfor at gives Penge, som bemelte Kurrepind kunde til-
komme.

Kurrepinds brgd var ,,meget armeligt”, men amtmanden foreslog, at han flyttede vaek
fra Kgbenhavn, ,.hvor alt falder kostbar“. Igvrigt skulle han blot angive de fuskere, der
ikke var militere, sa skulle de blive forfulgt.

Kurrepind indleverede ,,Documenter med Domme og alt, samt Memorial paa hvis
Gestebudder, som ere mig fra tagen til -26, og Memorial paa alle de spillemand, som er
paa amtet“!"* Det synes ikke umiddelbart at have givet det gnskede resultat, og den 8.
juni indsendte Kurrepind endnu en klage til amtmanden over, at han ,stedse er skeet
store indpasser, og stedse endnu daglig skeer*. Denne klage var bilagt en liste over fe-
ster, der var taget fra ham, og en anden liste over amtets ulovlige spillemend. Man
kender vist ingen tilsvarende lister fra Danmark, s& vi gengiver deres indhold fuldsten-
digt.

Listen over fester er betegnet: Specification Paa hvad brglluper og barseller, som er
mig bort tagen siden 1718 og hidindtil, saa vidt ieg har haft erfaring om, Indtil dato.
Den er kronologisk opstillet, men mangler dog ,.endeel®, som han har glemt, siger Kurre-
pind i den medfglgende skrivelse. Han har selv opstillet den i 113 punkter, hvis indhold
er (jfr. kortet, ill. 2):

LEJLIGHED
NR AR STED
Barsel

1 1718  Hgje Téstrup Barsel
2 - Torslundemagle Bryllup
3 - Hgje Téstrup Barsel
4 - Hgje Tastrup Barsel
5 - Smgrumnedre Bryllup
6 - Malgv Bryllup
7 - Mgrkhgj Gastebud
8 - Papirmgllen

[Strandmgllen ved Tarbek] Barsel
9 - Gyldenlund Barsel
10 - Gyldenlund Bryllup
11 - Herstedgster Mindst ti bryllupper og barsler
12 - Frederiksbergs Amager Vel en snes bryllupper og barsler
13 - Store Amager Vel en snes bryllupper og barsler
14 - Holl@nderbyen og Draggr Bryllup
15 - Vearlgse Bryllup
16 - Ishgj Bryllup
17 - Térbaek Bryllup
18 - Téarbak Barsel
19 1719 Torslundemagle Bryllup
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Vallensbak
Vridslgsemagle
Vasby

Sgsum
Hollenderbyen
Herlev
Frederiksdal Kro
Amager, hos lgjtnant Balman
Brgndbyvester
Veksg

Ganlgse
Ganlgse

Farum

Farum

Virum
Brgndbygster
Valby Mglle
Lyngby
Gladsakse
Hgje Tastrup
Ishgj

Lille Varlgse
Virum

Den rgde Svanelejegérd [Rgde kro,

Sundbyvester]

Miélgv

Tubberup

Bagsverd

Herlev

Herlev

Knardrup

Kirke Varlgse

Farum

Brgndbyvester

Ledgje

Sengelgse

Frederiksdal: Hjortholms Kro
Fortunen uden for Vesterport
Farum Kro

Torslundemagle

Tastrups Valby

Vallensbak

Herlev

Frederiksdal: Hjortholms Kro

Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Barsel
Bryllup
Bryllup
Barsel
Barsel
Fastensgl
Bryllup
Fastensgl
Bryllup
Byllup
Barsel
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Barsel
Bryllup
Bryllup

Barsel

Barsel

Barsel

Barsel

Barsel
Festensgl
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Fastensgl
Barsel
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Trolovelse
Barsel
Bryllup
Bryllup
Lystighed[er?]
Lystighed[er?]
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63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106

Svanelejegérd paA Amager
Lyngby, Kroerne udi

Torslundemagle
Ledgje

Ledgje
Vridslgsemagle
Kragehave
Rgdovre
Rgdovre
Ganlgse
Ganlgse
Skovlunde
Torslundemagle
Torslundemagle
Torslundemagle
Torslundemagle
Torslundemagle
Torslundemagle
Torslundemagle
Torslundemagle
Ishgj

Ishgj

Tastrups Valby
Tastrups Valby
Tastrups Valby
Tastrups Valby
Vridslgsemagle
Vridslgsemagle
Sengelgse
Sengelgse
Risby

Risby

Bringe

Bringe

Ganlgse
Ganlgse

Lille Verlgse
Brgndbyvester
Kastrup
Kastrup

Téarnby

Tarnby

Tarnby

Herlev

Lystigheder
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Festensgl
Barsel
Fastensgl
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Fastensgl
Fastensgl
Fastensgl
Barsel
Barsel
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Barsel
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Bryllup
Barsel
Barsel
Bryllup
Bryllup
Feestensgl
Bryllup
Barsel
Barsel
Faestensgl
Barsel
Barsel
Barsel
Bryllup
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107 - Lyngby Bryllup
108 - Lyngby Barsel
109 - Herstedgster Barsel
110 - Ledgje Bryllup
111 - Vallensbak Bryllup
112 - Hgje Tastrup Barsel
113 - Hgje Tastrup

Den anden liste nzvner 16 ulovlige spillemand pa Sjelland og 9 pd Amager:

Specification Paa hvis spillemen som er paa Amtet foruden Rytterne Som liger paa
Jegersborrig [,,Fassandhaugen ved Jeeggersborg“], og Een deel af Soldatter som liger
udi Lyndbye [Lyngby] og Friderichsdals Krue, som Bunden Een Effter Anden antager

1. Jens Hendricksen udi Brgndbye Vester

2. Jens Olsen udi Slagslunde

3. Lars Madsen udi Ishgye

4. Hans Pedersen udi Vreslgse Magle

5. Engvol Handsen udi Brondbye Oster [med anden hdnd: gaarmand]
6. Abraham udi Farum

7. Olle Dragon udi Kircke Veerlpse

8. Anders Bopdger udi Lille Veerlpse

9. Christian Nielsen udi Ballens Brynde

10. Andres Hermandsen udi Eybye

11. Jens Spillemand udi Veessinge

12. Een udi Heste (Dster hans Nafn Ved ieg icke
13. Erick Nielsen udi Herlpv

14. Niels udi Buddinge

15. Anders udi Huusem

16. Niels Bunne udi Valbye

Paa Dragge og udi Hollender Byen spiller
1. Jan Hiulmand af Hollender Byen
2. og Chrellis Ari Jensen
3. Jan Albretsen

Syndbye @ster og Syndbye Vester
4. Rasmus Andersen
5. Peder Espesen
6. Christian
7. Geert
8. Andres Pedersen

Torne Bye
9. Svend Andersen
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S& kom der skred i sagerne! Amtmanden formulerede en resolution med overskriften
~Advarsel, at ingen maa gigre Musicant Peder Kurpind indpas i sin Tieniste*, som han
pélagde regimentsskriveren og amtsforvalteren at lade leese ved Kgbenhavns amts rytter-
distrikts og Tarnbys birketing. Heri hed det, at utilladelige spillemend ,,j [lands]Byerne
oc Kroerne* betog Kurrepind hans brgd.

Da, til sligt at forekomme, advares hermed Undersaatterne j Kipbenhavns Amt ... at
de sig i allemaader med allerunderdanigst Lydighed, efter hgistbemelte Hans Kongl:
May* allernaadigste Bevilling Retter oc forholder, thj, om anderledis beviises, eragtes at
en Kongens Gaardmand bgr give i Straf til Sognets Fattige en Rixsdaler, oc en Husmand
fire Mark, foruden at de utilladelige Spillemend fratages oc Confisqveres deris Instru-
menter.'>

Selv om man bemerker, at Store Maglebys sogn friholdes, havde Kurrepind med den
skarpe resolution féet flere af sine gnsker opfyldt. .Han har selv opfattet resolutionen,
som at han nu havde monopol p& Kgbenhavns amt.'*® Han skrev da ogsa et rgrt takke-
brev til amtmanden, hvor han sammenlignede denne med ,,dend stoere konge Syro®, og
beklagede at han selv som en fattig mand ikke kunne yde ham andet offer end ,,Tuusend
fold Tack* og ¢gnsket om ,,zevig glade og sahlighed*.'*

Kort efter breendte Kgbenhavn, og Kurrepind flyttede til Frederiksberg. Efter Frederik
IV’s dgd fik Kurrepind konfirmeret sit privilegium af den nye administration, og da
sgrgedret var ved at vere omme indsendte han kopi til amtmanden.'® Resolutionen fra
1728 synes dog at have hjulpet i nogle ar.

Da Kurrepind i 1735 begyndte sit sidste store fremstgd imod fuskerne, var det i lige
s hgj grad mod kroer og vartshuse, som mod landbospillema&nd. Han blev bedt om at
indlevere konkrete navne, og det ,inspirerede* ham i november 1735 til at angive fgl-
gende fra de forrige maneder:

1) 25. sept. et bryllup i Ledgje med praestens karl: ,,de 2%, som jeg didhend sendte til at
opvarte, bleve afviist, og Smeden derimod i samme Bye, navnl: Vincens /:som tillige
med Prastens Dreng spillede til dette Brgllup:/ sagde, at hand vilde spille, om det end
og var for min Nease, hvilcket de kunde sige mig, og Drengen sagde, at Prasten
saaledes hafde befalet dem at spille®

2) 31. juli Hans Jacobsens bryllup i Sundbyvester

3) 18. sept. barsel hos Hans Hansen i Sundbyvester

4) 16. okt. Crillis Stensens bryllup i Tgmmerup.

Kurrepind bad amtmanden om at indskerpe over for ,,vedkommende Amts- og Sog-
ne-Betiente“, at de utilladelige spillemand skulle forfglges - uden at Kurrepind selv
behgvede at spilde penge pa retssager. Amtmanden udsendte straks en resolution, hvor
han fastslog, at Kurrepind ,,alleene med sine Folk skal gigre opvartning her i Amtet med
Musicaliske Instrumenter paa Brgllupper, Barseler og andre tilladte Tilsammen Kom-
ster”, ligesom han pélagde rettens betjente at assistere amtsmusikanten. Ogsd Hollen-
derbyen maétte finde en ordning med Kurrepind. Resolutionen blev last pa rytterdistrik-
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tets birketing 9. jan. 1736, og tingmandene blev pélagt at ggre indholdet bekendt for alle
vedkommende i deres hjemsogne.'"!

Det var en stor sejr for Kurrepind, ikke mindst fordi amtmanden altsd eksplicit havde
fastslaet, at han var ,,alleene** instrumentist. Kurrepind fik nyt mod, og i begyndelsen af
1736 gennemfgrte han tre retssager mod fuskere. Vi har ovenfor gennemgéet sagen mod
kromand Hans Kock og de militere musikanter i Tarbak. Det drejer sig desuden om to
gilder i Ledgje og Smgrumovre samt to gilder i Holte og Fuglevad.

Pastor Jacobzus i Ledgje havde den 25. september 1735 holdt bryllup for sin tjeneste-
karl og -pige.'? Kurrepind havde jo tidligere fortalt amtmanden, at det var smed Vincent
Christensen i Ledgje og ,,Prastens Dreng®, der spillede til brylluppet. I retten frafaldt
han stevnemalet mod smeden. Husmand Sgren Jensen fra Leddje vidnede imidlertid, at
ved brylluppet

indfandt sig Erich Andersen Walin, Huusmand i Sengelpse, og spillede paa sin Fiol,
saavel over Middags Maaltid som og fremdelis samme Dag og Aften, samt dagen der
efter, for Bryllups Giesterne, og[sd] saae Vidnet, som var ved samme Bryllup, at bemelte
Erich Walin loed tallerckenen efter sedvane og skick gaa omkring over bordet, paa
hvilken blev lagt penge af Bryllups Giesterne, ligeledis saae Vidnet at bemelte Wallin fick
betaling af de Personer som dantzede.

To andre vidner bekreftede denne sagsfremstilling. Samme Walin eller smed Vincent
Christensen var ifglge Kurrepind involveret, da Morten Willumsens tjenestepige holdt
festensgl (trolovelse) i Smgrumovre den 20. november samme 4r. Vidnet bomand Sgren
Larsen havde set, at ,.een Person spillede paa en Fiol for Giesterne og fick Penge derfor
saa vel over bordet paa tallerckenen som og siden af de Personer, som dantzede®. To
andre vidner bekraftede dette, men ingen af de tre vidner, der alle var fra Ballerup,
kendte spillemanden.

I den sidste af de tre retssager havde Kurrepind stevnet Lauritz Niirnberg pd Fug-
levads mglle for at have brugt ,,uberzttigede Personer* til at spille ved sin sgsters anden-
dagsbryllup den 27. november 1735 samt Bendt Gundersen i Holte for at have tilladt
,urette Spillemand* ved sin datters trolovelse den 12. februar 1736."3 Yderligere var
Hans Hasel i Lyngby og Anders Nielsen i Vedbak stavnet for at have spillet ved sidst-
navnte - og vist ogsa ferstnevnte - lejlighed.

Hvad der var foregdet ved andendagsbrylluppet blev aldrig uddybet, idet hverken
vidnerne eller Lauritz Niirnberg selv mgdte op. Men Bendt Gundersen fortalte, at til
datterens fastensgl, var Hans Hasel kommet med en violin og havde spillet for gesterne,
savel over middagsmaltidet som om eftermiddagen og aftenen for dem, som dansede.
Det samme var tilfeldet med Anders Nielsen, der ligeledes spillede violin, og de to
havde ladet tallerkenen ga over bordet samt féet penge af dem, som dansede. Gundersen
havde imidlertid ikke indbudt Hasel, og havde veret uvidende om hans komme, men
denne havde sagt, at han nok skulle forsvare, hvad han gjorde. Anders Nielsen var deri-
mod indbudt, idet han var Gundersens svoger. Nielsen bekraftede sin svogers forklaring;
han erindrede ikke, hvor mange penge, han havde faet ind ved at spille. Hasel var ikke
mgdt for retten. De to vidner Thomas Ellebusch og Hendrich Hoffman fra Lyngby be-
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kreftede, at Hasel havde spillet ved trolovelsen i Holte, men vidste hverken, om han var
bestilt af nogen eller hvor meget han havde tjent derved.

Kurrepind indsendte de tre tingsvidner til amtmanden i april 1736 og udpegede Johan
[Hans] Hasel som hovedmanden blandt spillemandene. Det vides ikke, hvilken dom de
sags@gte har faet.

Kurrepinds vedholdende bestrabelser bar frugt ved, at amtmanden i juli 1736 igen
udsendte en skarp resolution til oplesning pd birketingene. Rettens betjente pélagdes
Hufortgvet™ at assistere Kurrepind, bl. a. med at konfiskere fuskernes instrumenter og
tvinge dem til at aflevere deres ulovlige indtjening til den privilegerede musikant.'**

Kampen mod fuskerne var uendelig og kunne vare hérd - ganske bogstaveligt. I okto-
ber samme ar matte amtmanden gribe ind i anledning af, at en karl ved navn Hans
Lavesen med vilje havde gdelagt Kurrepinds violin. Ved samme lejlighed blev regi-
mentsskriveren bedt om at indkalde ,,denne Hans Hodsel udi Lyngbye* [maske Hans
Hasel], for at fa stoppet hans indpas i Kurrepinds rettigheder. Interessant nok talte amt-
manden ogsd her om, at Kurrepind ,,alleene og ingen andre var befgjet til at spille pa
amtet.'* Det har miske opmuntret Kurrepind, som i begyndelsen af det nye &r indsendte
endnu en memorial. Amtmanden var stadig velvillig, men matte henvise til sine tidligere
resolutioner, idet han dog indskarpede, at fuskere skulle bringes for retten og have dom
,til Strafliddelse*.4¢

Endelig hgrer vi ikke flere klager over bondespillemand fra Kurrepind! Han synes at
have féet effektiv stgtte fra retsvaesenet, hvilket dog maske kun har forbedret hans ind-
teegter madeligt. I hvert fald matte han selv kort fgr sin dgd lide den tort at blive slebt
for retten for ulovligt spil pa helligdage ved et bryllup i Valby!

Hvem var nu egentlig alle disse fuskere, og ved hvilke lejligheder tog de brgdet fra
den privilegerede musikant?

Vores gennemgang af materialet omkring Kurrepind har alt i alt givet os navnene pa
41 personer og konkrete omtaler af adskillige unavngivne. Vi har yderligere féet an-
givelser af ca. 175 lejligheder, hvor Kurrepind er géet i naringen, foruden mere uspe-
cificerede oplysninger om musik pa kroer. Nar vi stedfester denne viden i amtets 31
sogne, giver det fglgende resultat:

SOGN LEJLIGHEDER ULOVLIGE SPILLEMZAND,
DER BOR HER

Ballerup 2 fastensgl

Brgndbyvester 3 bryllupper 1 fusker

Brgndbygster 1 bryllup 1 fusker

Brgnshgj 1 fusker

Farum 3 bryllupper, 1 fastensgl 1 fusker

Ganlgse 2 bryllupper, 3 barsler, 2 fastensgl

Gentofte 2 bryllupper, 2 barsler, krofester »Ryttere*

Gladsakse 2 bryllupper, 1 barsel 1 fusker

Glostrup 1 barsel 2 fuskere
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Herlev 2 bryllupper, 4 barsler 1 fusker
Herstedvester 2 bryllupper
Herstedgster 1 bryllup, 1 barsel 1 fusker
Hvidovre .Bender Spillemand*
Ishgj 4 bryllupper 1 fusker
Kirke Varlgse 2 bryllupper, 3 barsler, 1 festensgl 2 fuskere
Ledgje 3 bryllupper, 3 barsler, 1 festensgl 2 fuskere
Lyngby Bryllupper, barsler, fastensgl, kro- Aktive og aftakkede
fester soldater, 2 indsiddere
Malgv 1 bryllup, 1 barsel
Ny Amager Mindst 10-12 bryllupper og barsler 3 musikantersvende
(Frederiksberg)
Rgdovre 2 bryllupper
Sengelgse 8 bryllupper, 1 barsel, 1 fastensgl 2 fuskere
Slagslunde 1 fusker
Smgrumovre 1 barsel, 1 fastensgl
Stenlgse 1 bryllup
Store Magleby Mere end 20 bryllupper og barsler, 3 fuskere
Sellergd 1 faestensgl, 1 gestebud, krofester 1 fusker
Tarnby 1 faestensgl, Ca. 35 bryllupper og bars- 7 fuskere
ler, krofester
Tastrup 8 bryllupper, 5 barsler 1 fusker
Torslundemagle 4 bryllupper, 4 barsler, 4 festensgl
Vallensbak 3 bryllupper
Veksg 1 bryllup

Se Il1. 3 pa naste side: Fordelingen af ulovlige spillemand og -opvartninger.
Det er et hgjst interessant billede, der viser sig. Der er ikke et sogn i Kgbenhavns amt,

hvor der ikke enten foregar ulovlige opvartninger eller bor ulovlige spillemand - og i de
fleste sogne er der tale om begge dele!

De lejligheder, hvor der bruges uautoriseret musik, er bryllupper og barsler (omkring
160), feestenspl (omkring 15) og krofester (talrige i 4 bestemte sogne). Andet hgrer vi
praktisk taget aldrig om. Ud over lystighederne pa kroerne er det livets fester, mens arets
fester i landbosamfundet - sdsom julestuer, pinsefester og hgstgilder - aldrig navnes.
Forklaringen kan nzppe vare, at der slet ikke brugtes instrumentalmusik ved de arstids-
bestemte fester, men snarere, at bgnderne her havde havd pa at levere musikken selv.

Niar vi ser vak fra kgbenhavnske musikanter og aktive soldater, s& finder vi land-
bosamfundets spillemand navnt inden for kategorierne: aftakkede soldater, husmend,
indsiddere, girdmand, en smed, en hjulmand og en tjenestekarl. I mere end tyve tilfelde
kender vi dog kun navnet, men ikke hovederhvervet pa spillemanden. I den halve snes
tilfelde, hvor vi bade kender en landbospillemands bopzl og stedet, hvor han spiller, er
der altid tale om, at han spiller i hjemsognet eller i nabosogne.
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Il 3: Fordelingen af ulovlige spillemand og -opvartninger i Kgbenhavns Amt pa landet ca. 1720-
40 (hverken de militeere musikanter eller de 27 kroer med ulovlige spillemand er dog indtegnet).
F = bopeel for ulovlig spillemand. 0 = bryllup. X = barsel. A = feestensgl. # = krofester eller andet.
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Det er ikke tit, vi hgrer, hvad Kurrepinds konkurrenter spiller pa, og nar vi ggr, bliver
violinen (fiolen) som regel nevnt. Amtsforvalteren udtalte jo ogsa i 1712, at bgndernes
egne instrumenter var en tromme og en bondefejle (=fedel), og amtmanden erklerede
fiolen for det typiske ved ringe bryllupper i 1720’rne. I Store Magleby bebrejdede man
Kurrepind, at han ikke kunne spille de ,,strgg, som man brugte dér. Ved mindre fester
har en enkelt violin varet nok, andre gange har to violiner spillet sammen. Vi hgrer
desuden et par gange om valdhorn pa kroerne i Lyngby. Den ene gang er det to af den
sachsiske gesandts lakajer, der begge spiller pa horn,'”” og den anden gang er det to
indsiddere og en grenader, der spiller ,,Fioler og Valt-Horner” - sd noget bondeinstru-
ment har vi ikke beleg for at kalde det. Fuskeren Svend Andersen i Tarnby pa Amager
synes dog at have spillet messing, i hvert fald klagede Kurrepind jo i 1726 over et
Brglop med trut* dér. Ved samme lejlighed klagede Kurrepind over fire gilder i Store
Magleby, hvor tre navngivne fuskere havde spillet sammen - men desvarre ved vi ikke,
hvad de spillede pa.

Endelig er det maske pa sin plads at minde om, at almuen ogsa har sunget til dansen,
uden at der har varet instrumentalmusik involveret. Den slags har ikke efterladt sig
mange spor, sa det er umuligt at sige, hvor udbredt det har veret. I 1740 havnede en
sadan sag hos amtmanden, da den lokale prast klagede over en julestue i Sundbylille,
hvor der var otte bgrn og to landsoldater til stede. Bgrnene havde ,,lgbet om paa gulvet at
Tralle og deslige*.'*®

Kroer, vaertshuse - og sabbatens helligholdelse

Forordningen af 5. marts 1695 bestemte, at i alle kgbsteder, hvor ordinzre agende poster
for igennem, og hvor almindelige landeveje gik, skulle magistraten beskikke abne vaerts-
huse og bestille dygtige personer til varter, sadan at de rejsendes ngdtgrft kunne afhjzl-
pes. Det er blevet kaldt gestgiveriets grundlov i Danmark. P4 landet havde forordningen
af 4. juni 1689 forbudt brendevinsbranding for alle andre end de privilegerede kroer.'*
En opggrelse fra 1721 navner 19 tilladte kroer i Kgbenhavns amt pa landet.’® Midt i
1730’rne var de blevet til 26, men de ulovlige har varet langt talrigere. Disse kroer og
vartshuse har varet en kulturhistorisk faktor. Dels har de varet vigtigste lokale sam-
lingssteder - ved siden af kirkerne. Dels har de varet betydningsfulde formidlere mellem
lokale traditioner og impulser udefra.

Vi har allerede bergrt, hvordan kroerne tiltrak sig uprivilegerede spillemand. I den
store 1728-liste klagede Kurrepind over gastgiverstederne nord for Kgbenhavn: Frede-
riksdal, Hjortholm, kroerne i Lyngby, Farum og Gyldenlund - foruden Fortunen uden for
Vesterport og Svanelejegard (Rgde kro) pA Amager. Ved kroerne i Frederiksdal, Lyngby
og Fasanhaven ved Jagersborg var der konstant ryttere indkvarteret, og deres musikanter
spillede ikke kun militermusik, men ogsd dansemusik pa de lokale traktgrsteder. Des-
uden var det almindeligt, at fuskere om sommeren lagde sig ud til kroerne og forsynede
deres gaster med musik. Det fastslog amtmanden i 1728, og det samme viste sig ved
Kurrepinds retssag mod kromanden i Tarbazk i 1736. Gasterne kom langvejs fra til de
kendte kroer nord for Kgbenhavn. ,,At reise til Gyldenlund eller Friderichs-Dal om Som-
meren, holdes for en meget noble Tidsfordriv, men hvad der bestilles iblant, veed min
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Broer perfect, som er Lejekudsk® - siger Henrik i Holbergs Mascarade."!

Kroer og vartshuse gav selvfglgelig fra tid til anden anledning til uorden. Amtman-
den advarede f. eks. i Frederik IV’s tid mod ,,endeel” spillehuse i Frederiksberg by, ,,som
af en oc anden haandverks Burs, oc andre ledige Folk her fra Byen besgges, oc hvorudi
de sig lenge ud paa Natten, med Spillen, Drikken, Dansen, Svergen oc Banden, oc deraf
fglgende Uleilighed af Klammerie oc Liderlighed, opholder, samt i Drukkenskab Igber
her oc der omkring med tente Tobaks Piber®.!*?

Det var dog fgrst, da de pietistiske strgmninger slog igennem ved hoffet med Chri-
stian VI’s tronbestigelse, at kroerne mere systematisk kom i myndighedernes sggelys.
Det retslige grundlag blev tilvejebragt med forordningen af 30. april 1734 om utillade-
lige kroholdere pa landet og med sabbatsforordningen af 12. marts 1735.'53 Den fgrste
indskarpede, at alle uprivilegerede kroer skulle afskaffes, og at ingen andre end visse
priviligerede kroer métte destillere breendevin pa landet. Sabbatsforordningen beordrede
,»alle og enhver* til at indfinde sig ved gudstjenesterne pa sgn- og helligdage. Alle trak-
tgrsteder skulle lukkes fra lgrdag kl. 9 aften og til sgndag kl. 17 (tilsvarende pa andre
bede- og helligdage). Arbejde, kgb og salg samt drukkenskab blev forbudt pa sgn- og
helligdage, og det samme galdt de fleste gilder, sommer i by riden, julestuer, maskerader
og komedier. En forordning af 14. december 1736 fastslog yderligere, at bgnderne pa
landet kun matte holde deres bryllups-, trolovelses- og barselsgilder pa hverdage, og dét
uden syndig fylderi og sveermen til Guds fortgrnelse og menighedernes forargelse.

Disse forordninger var ikke uden fortilfeelde, men nyt var det, at myndighederne
systematisk og vedvarende slog ned pa overtredelser. Birkedommeren over Kgbenhavns
amts rytterdistrikt, Jens Gysting, berettede selv om sine forholdsregler:

Da Sabbaths Forordningen udi nestafvigte Aar var bleven publiceret, antog leg 2%
Tingmeend til at inqvirere paa Amptet om Sgn- og Helligedagene, som ieg lgnnede af min
andeel af de faldne Bpder, ... og derudover haver ieg i dette Aar befalet samtlige Ting-
mendene, som ere 16 Personer, at enhver udi sit Sogn skulle ngye inqvirere om Sab-
bathens helligholdelse, og om noget derimod var begaaet, De da neste Manddag deref-
ter, naar de komme til Birke-Tinget, skulle tilkiendegive mig hvad som var passeret,
hvilcket og hidindtil er skeet, men formedelst Friderichsberg Sogn er opfyldt med mange
Vertzshuuse /:thi udi enhver Gaard og Huus holdes Kroe:/ saa haver ieg adjungeret
samme Sogns Tingmand en anden Tingmand af neste Sogn, paa det Ingvisitionen des-
bedre kunde bestrides,..."

Kurrepind ma hurtigt have set sin fordel i denne nye praksis mod sine gamle arvefjen-
der. Allerede i maj 1735 indsendte han i hvert fald en liste over de traktgrsteder, der
holdt fuskere. Amtmanden stgttede ham og udsendte en advarsel, som blev forkyndt
bade pa tinge og i kroer og vertshuse. Kurrepind syntes imidlertid ikke, at fuskerne blev
tiltalt og straffet hurtigt nok, s i august samme ar leverede han en ny liste.'* Den sidste
er den mest udfgrlige, sa den gengives nedenfor:
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Specification Paa hvis Kroer og Veertshuuse, hvor holdes Fuskere, een deel stedse og
en deel paa visse tiider

1. Friderichsdals Skou og Kroe Hiortholm
2. Kolle kolle Kroe

3. tvende Kroer udj Kongens Lyngbye

4. hos Hans Sohlgaard paa Jegersborg

5. Fortunen ved Jeegersborgs Dyrehauge
6. Klampenborg

7. Skoushoveds Kroe

8. Torbecks Kroe

9. Skotzsborrig Kroe

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Vedbecks Kroe

Roéskilde Kroe

Fortunen nest ved Heyd Rideren uden for Vester Port
Werner Dam, boendes nest ved

udj det Fynske Herberg

udj det Fynske Vaaben } paa den gamle Konge Vej
Rasmus Hollesen

udj Friderichsbergs Bye
Paa Trommel Sahlen hos Johann Danberg
Nels Jyde
hos Skignsall
Tonnes Backe
Dorothe -
Peter Taysen
Carl Lopmand

Rgdegaards Krug paa Amager

Listen fra maj navner yderligere to steder: Fasangdrden ved Jeegersborg og Gentofte kro.

Et par samtidige skattelister forteller, at Johan Dannenberg, Johan Wilhelm Schgnsal,
Tgnnes Backe, Carl Lofmand og vist ogsd Peter Taysen var selvejergardmend pé Frede-
riksberg.!%

Flere af navnene pa listen var gamle bekendte for birkedommeren. Vi har ovenfor hgrt
om Gystings inkvisition over kroerne i Lyngby og Sorgenfri i sommeren 1731. I april
1735 holdt han mindst tre gange inkvisition i Frederiksberg, og den tredie gang fik han at
vide, at der hos Johan Dannenberg havde vearet ,,2% Soldater af den der liggende Com-
mando, som spillede pé hacke-bret og Fiol“.!¥’

Vi ved ikke, hvad Kurrepind fik ud af sin lange liste - bortset fra at han jo i begyndel-
sen af 1736 gennemfgrte en retssag mod kromand Hans Kock i Tarbzk. Rgdegards kro
pé Amager, der var den betydeligste kro i hele Tarnby sogn, blev i hvert fald ved med at
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vere et problem. Da amtmanden den 18. juli 1736 udsendte sin skarpe resolution, hvor
han pabgd rettens betjente ufortgvet at assistere Kurrepind i kampen mod fuskerne, send-
te Kurrepind den 19. juli fire af sine folk ud pad Rgdegérds kro. De blev imidlertid sendt
hjem igen af kromanden, der havde engageret ,spilleman Nels Rasmussen® og hans
kammerater fra Kgbenhavn til at spille hele natten. Den 20. juli var der tingdag pd Térn-
by birketing (pa selve Rgdegards kro), og Kurrepind var personlig mgdt op for at hgre
birkedommer Sgren Deyel opla@se amtmandens resolution. Det gjorde Deyel naturligvis
ogsd, men han gav sig til at tolke resolutionen pd en made, der var yderst ugunstig for
Kurrepind, idet han havdede, at den kun galdt for ,Jandsens folck* og ikke péd kroen.
,»For Exempel om Vii Nu fig i sinde i aften at ville der ud i Morgen med nogle Venner og
tragtere, saa skulle Mand have en Postelion ud til jer paa Fridrigberrig” - og det var mere
end de gjorde, sagde Deyel. I sa fald skulle Kurrepind have boet i Kgbenhavn, og sé
skulle han have forbudt alle andre kroer det samme, péastod birkedommeren.'® - Tkke
sert, at Kurrepind var @rgerlig over denne behandling. Sgren Deyels argumenter stred
direkte mod de klare ord i amtmandens resolutioner, og de var ogsé f. eks. i modstrid
med en kendelse af Overhofretten, som fastslog, at en vartshus-bierfidler i Trondheim
skulle vige for den privilegerede stadsmusikant."® Deyel har dog nappe fiet det sidste
ord i denne sag.

Der foretoges utallige inkvisitioner pa kroer og vartshuse i anden halvdel af 1730’rne. I
de tre sommermaneder i 1736 foretoges f. eks. grundige undersggelser pa Vesterbro,
Frederiksberg, Amager og adskillige andre steder i amtet. Sadan fortsatte det i 1737,
hvor bl. a. Rgdegérd igen kom i sggelyset. Samme ar fik Kurrepind beskikket en pro-
kurator i en sag, som vi ikke kender n@rmere, om ulovligt spil pé kroerne i Sgllergd.'®

Som eksempel pa, hvad en musikhistoriker kan uddrage af birkedommerens indbe-
retninger til amtmanden, skal gengives uddrag af resultatet af en inkvisition p& Vesterbro
uden for Vesterport sgndag den 24. juni 1736 ,,Om Eftermiddagen fra Kl. 6 til 9 Slet*:'¢!

1. Kl. 8¢ Slet hos Lars Hansen boende i Fortunen ...,

2. Werner Dam, hvor blev Spillet paa 2% Violiner Og 1 Bass og dantzed, dog fandtis
ikkons et par dend tid i Dans, mens Sahlen ellers temlig Opfylt med Mennisker. Tillige
blev spillet Keiler i Haugen paa 2% Baner af 8¢ Personer i alt,

3. Hos Snedker Bruun fandtes Instrumental Musigve af 3% Personer, hvor efter blev
danset en Engelskdans af 7 Pare af Begge Kipn; Dernest fandtes i hands Hauge 9
Personer ved Keilespill i dend Lange Bane,

4. Hos Friderich Jenssen boende i det Fynske Vaaben blev danset paa Sahlen ved 1 Bass
og 2% Violiner, dog ikkon 1 par ad gangen paa Gulvet. Disforuden blev spillet Keiler i
Gaarden af 3% Personer,

5. Hos Rasmus Hellesen Boendes Lige over forre blev danset af et Par Personer tillige
ved 2% Violiner og en Bass.

Fire af de fem er gengangere fra Kurrepinds lister! Alle blev idgmt bgder.
En tilsvarende inkvisition i Frederiksberg sogn fandt hos den ligeledes af Kurrepind
navnte Johan Dannenberg ,.en stoer deel Mennisker paa hans Sall Og der iblant et par
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som dansede Minuet ved Musiqve af 2 Fioler og en Basse.*!2 Man har altsd danset bade
engelskdans og menuet pa vertshusene i 1730’rne!

Vi skal ikke her g& dybere ind i dette emne, selv om det nok kunne fortjene en stgrre
undersggelse. Blot slutte med at konstatere, at Kurrepind, der klagede sé heftigt over sine
konkurrenter, ogsé selv drev ulovligt krohold og overtrddte sabbatsforordningen. Kro-
holdet blev, som nzvnt, afslgret i begyndelsen af 1730’rne. Ved en inkvisition i 1741
afslgrede myndighederne, at girdmand Ole Hansen i Valby havde overtradt sabbatsfor-
ordningen ved at holde bryllupsfest 6.-8. januar ,,med Instrumental Spill og Dantz Natter
og Dage*. Kurrepind og hans orkester havde leveret musikken. Han havde prgvet at sige
sig fri, sagde han, men s& havde varten blot erklaret at ville tage ,,andre af deris Bgnder
Spillemand*.'63

De serlige forhold pa Amager

Den lokalitet, der voldte Kurrepind mest besver, var Amager. I Tarnby sogn var der
uszdvanlig meget ulovligt spil, og i Hollenderbyen, Store Magleby, afviste man konse-
kvent at bruge Kurrepinds musik.

Det var Christian II, der havde fiet et par hundrede holleendere til at bosztte sig pd
Amager, og i 1521 havde givet dem vidtgéende privilegier over hele gen.'** Efter borger-
krigen og reformationen stadfestede de fglgende konger privilegierne for Store Mag-
leby: Hollznderne blev selvejere (stort set de eneste i Kgbenhavns amt), dannede eget
sogn og fik lov til at dgmme sig selv efter hollandsk ret. Byens foged, schouten, blev
valgt af bgnderne, og han havde et rad af 7 ,,scheppens®, ligeledes valgt af byen, til at
hjzlpe sig. Schouten var ikke alene dommer, men ogsa politimester, skifteforvalter m.m.
Hollzenderne bragte nye jorddyrkningsmetoder med sig, og da jorden pé Amager var
meget frugtbar, blev de snart velstdende. De holdt fast ved deres serpreg i levemade,
boliger, pakledning og skikke. Ved fastelavn havde de tradition for at ,rive hovedet af
gsen“ og sla katten af tgnden til hest, ligesom de med forkerlighed fremviste deres
specielle ,,eggedans®. Sproget forblev tysk og hollandsk et stykke ind i 1700-tallet. De-
res forhold til de danske bgnder, der var fastere under kronen, var ikke s®rlig godt,
dertil var hollenderne for overlegne og selvbevidste. (Fgrst fra 1760 spredte hollen-
derkulturen sig til hele gen gennem giftermal).

Da Kurrepind i 1725 indledte sit forste stgrre fremstgd mod landbospillemandene,
fremhavede han bl. a. Hollenderbyen og Draggr. Amtmanden bad, som nzvnt, schouten
om at tinglyse Kurrepinds privilegium ved retten i Store Magleby, ligesom det var sket
ved de andre retter. Schouten Cornelis Cornelisen svarede imidlertid med en principiel
afvisning, hvor han slet og ret fastslog, at Kurrepind og hans folk ,.icke kan betiene os
vdi Hollzenderbyiens Meenighed, saa som Vi deris Spil icke for Stoer, og til Med kan de
icke heller spille de Strgg som vdi Holleenderbyien Effter Eld Gammel Skick og Sad
Vane hos os Er brugelig®. Han indrgmmede, at der ,for Nogle aar siden‘ havde varet
musikanter fra Kgbenhavn, som havde tilbudt at betjene Hollzenderbyen med deres spil,
men de var med den forrige gvrigheds tilladelse blevet afvist.'®® I gvrigt hevdede han, at
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der nu om stunder ikke blev brugt sa meget spil. Ved barsler havde man ikke instrumen-
talmusik, og ved bryllupper havde man altid haft sine egne bymend til at betjene sig
med ,,Gammel Amager Spil*. Han sluttede ikke uden selvbevidsthed sit brev séledes:

Hvor fore Vi for Maader af Voris Hpyge Ofrighed Naar Her Effter Noget Brglup
Skeer vdi Hollender byens Meenighed Som Noget Spil Skulde behgve, Vi der vdi Voris
Eld Gamle Frihed Motte beholde med Voris Egene bymend, som os der vdi beest Kan
betiene med Amager Spil, Effter som Vi icke Ved andere Mucikantere betienis Kan, og
Effter som Vi icke Ved andere end som Ved Voris Egene By Mend Kand betienis, Effter
Voris Eld Gamel Skick og Sced Vane, Saa For Maader Vi at Hgy Edle og Velbaarne Her
Etatz Raad Er os der vdi be hielplig, at Vi icke med Nogle Ny Nuder Eller med fremet
Spil Skulde Nu be Sveergis Saa som Vi dem icke for Stoer.'*

Amtmanden indsa, at man matte respektere holleendernes steerke traditioner. Da Kur-
repind i 1728 igen gik i offensiven mod landbospillemandene, anbefalede amtmanden
Kancelliet, at holleenderne fik lov til at beholde ,,deris eget seedvanlig Spil“.'®’

For Kurrepind var problemet fgrst og fremmest gkonomisk. Han havde ikke det fjer-
neste imod, at hollenderbgnderne selv spillede, blot de betalte ham en afgift. Da han i
1735 indledte sit sidste stgrre fremstgd mod fuskere, oplyste han, at han ej havde ,,nytt
nogen skilling* af Amager siden 1728, mens han indtil da fik en fast arlig afgift. Her
synes han at tale om bade Tarnby og Store Magleby sogne, og han bad amtmanden om,
at der fra 1735 igen kunne indfgres fast érlig afgift.'®

Spergsmaélet er, om Kurrepind holder sig helt til sandheden i denne sag. Han har
ihvertfald haft interesse i at fremstille afgiften som en helt uantastet, s@dvanemessig
rettighed. Hvis han virkelig fik fast afgift af Amager indtil 1728, forekommer det ufor-
staeligt, hvorfor han sd energisk klagede over gen bl. a. i sin store 1728-liste. Hvorom
alting er: Amtmanden fastslog, at Kurrepinds privilegium gjaldt i hele Kgbenhavns amt,
men han afviste at indfgre en fast arlig afgift ,,med mindre hand [Kurrepind] sig derover
med Amagerne selv kunde forenes*.'"

Derved var problemet sd at sige holdt abent, og amtmanden bad da ogsad amtsforvalter
Christian Juel om at indgive en erklering. Juel indrgmmede, at Kurrepinds privilegium
var blevet overtradt pA Amager siden 1728 - dog ikke sa ofte som han selv mente, idet
der ikke altid var spil til bryllupper og barsler. Amtsforvalteren undskyldte bgnderne
med, at de indtil for nylig havde troet, at privilegiet var ophavet, og at det igvrigt var
dem ubekendt, hvor Kurrepind opholdt sig. Siden privilegiet var blevet oplast ved Tarn-
by birketing 24. feb. 1736, havde man dér respekteret det. Imidlertid var det en kends-
gerning, at ,,Ammagerne best ere vandte til deres eget spil, Og fgderne for dennem bedre
parerer deres egen end Sollicitantens Musiqve*. Juel foreslog derfor, at ,,amagerne® selv
matte veelge, om de ville benytte Kurrepind eller betale ham ,,een vis mulct“.'” Og sédan
forblev det i princippet i resten af Kurrepinds levetid. I praksis havde han utvivlsomt
stadig svart ved at hevde sine rettigheder.

Den langvarige strid fandt fgrst en holdbar Igsning efter Kurrepinds tid. Da hans
efterfplger, Johan Georg Gronemann dgde i begyndelsen af 1758, havde enken Malene



En privilegeret musikant og hans konkurrenter 1716-41 95

Elisabeth forleengst fiet privilegium pé at matte overtage embedet.'”! Sa let gik det dog
ikke. Bade schouten i Store Magleby og gardmand Lauritz Hansen i Sundbygster skynd-
te sig uden enkens vidende at ansgge Kancelliet om at blive fri for den nye amtsmusikant
mod at betale fast arlig afgift.

Schouten fremfgrte det gamle argument, at Store Magleby sogn ,,ikke kand vere tient
med den Musik og Spil som andre steder bruges siden vores Dants er saa s@rdeeles at
det ey kand passe dermed“. Han pastod, at de ,stedse” havde varet akkorderet med
musikanten over Kgbenhavns amt om at bruge egne spillemand imod at betale arligt 4 a
6 rigsdaler. Han ansggte derfor om, at han og efterfglgende schouter métte fa bevilling til
at antage til spillemend i sognet, hvem de lystede, mod en arlig afgift pa 10 rigsdaler.
Amtmand Jens Juel Wind anbefalede dette og tilfgjede, at de 10 rdl. burde tilfalde amts-
musikanten. Sddan blev det da ogsa bestemt ved kgl. abent brev af 17. marts 1758.

Lauritz Hansen, der foruden at veere gardmand ogsa var foged, bad om privilegium til
at spille selv i Tarnby sogn. Han var indfgdt ,,amager, og havde fra barnsben af , lert
mig til efter Amagernes begier, hvorfor han ogsa i ,,mangfoldige Aar* havde staet for
alt spillet ved bryllupper og barsler i sognet. Han fastslog, at sognet ,,stedse og alletider*
havde haft deres egne spillemand, idet det var vitterligt, at de i henseende til deres
,Dantz, Skikke og Maneer* ikke kunne betjenes af amtsmusikanten - hvorfor den afdgde
heller aldrig bgd sig frem og kom dér. Amtmanden anbefalede ogsa denne ansggning,
men nu skrev gdrdmandene Pitter Raagaard og Jan Jansen fra Sundbyvester til Kan-
celliet, at de allerede den 7. feb. 1758 havde oprettet kontrakt med enken om at fa retten
til at spille badde i Tarnby og Store Magleby sogne i 10 ar mod en arlig afgift pa 10 rdl.
pr. sogn. De havde desuden lant hende penge til at gifte sig igen (med musikantersven-
den). Ogsé enken protesterede i et langt brev direkte til Danske Kancellis oversekreter,
geheimerad von Holstein. Ingen kunne forrette musikken bedre til almuens behag end de
to mand, hun havde oprettet kontrakt med, for de havde ,,udj mange Aar upaaklagelig*
spillet pd hendes og afdgde Gronemanns vegne. Pastand stod altsd mod pastand! Amt-
manden fastholdt imidlertid sin stgtte til Lauritz Hansen, dels fordi han var foged, dels
fordi ,,han i mange Aar har veret Spillemand i Sognet for en viss Aarlig Afgift til den
afdgde Gronemann, men efter hans Dgd paa en slags listig Maade af Supplicanterne
derfra er udsatt®. Kancelliet mente imidlertid at matte respektere det allerede givne privi-
legium til enken. Lauritz Hansen fik derfor den 28. maj 1758 bevilling pé at matte vare
musikant i Tarnby sogn efter Malene Elisabeths dg¢d imod at betale 10 rdl. arligt til
hendes efterfglger som amtsmusikant.

Selv om Lauritz Hansen ikke selv fik noget ud af sin optreeden - han dgde nemlig for
enken - si opretholdt ikke bare Store Magleby, men ogsa Tarnby sin sarstilling indtil
forordningen &r 1800 om, at stadsmusikanternes rettigheder pa landet skulle falde vek.
Gérdmand Bendt Pedersen i Sundbygster, der var Lauritz Hansens svigersgn, overtog i
1776 privilegiet pd Tarnby sogn efter svigerfaderens dgd."”? I 1787 havde Pedersen ansat
ungkarl Christian Willumsen i Sundbygster som medhjalper, idet han selv var gammel
og sygelig. P4 det tidspunkt var Malene Elisabeths sgn Johan Jgrgen Gronemann blevet
amtsmusikant. Willumsen oprettede kontrakt med Gronemann om at métte spille i sognet
efter Pedersens dgd mod érlig afgift pa 12 rdl., og den 25. maj 1787 fik han Kancelliets
bevilling pa det samme.'”
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Vi kender desvarre meget lidt til arten af den musik, der forarsagede alle disse stri-
digheder. Den engelske diplomat Charles Molesworth oplevede i 1692, at hollenderne
spillede pa ,,sekkepiber og hvinende fioler”," men i 1758 fortalte Laurids de Thura blot
om bryllupsmusiceren pa violin i sin ,Beskrivelse over den liden ¢ Amager“. I 1772
holdt de danske amagere fastelavnsoptog med 3 violiner og bas, bagefter skulle de danse
»Runden om“ (polskdans) og ,,Klappe-Danse“.!” Polskdans har veret almindelig hos
bgnderne i hele landet. Der er ikke overleveret folkelige nodebgger fra 1700-tallets Ama-
ger, og ingen af 1800-tallets folkemindesamlere har optegnet gammel Amager-musik i
videre omfang. S@rpraeget synes dog i hvert fald at have holdt sig indtil omkring 1800.
Da kgl. kammermusikus Niels Schigrring i 1787 udgav sine Blandinger for Sang og
Claveer medtog han to klaverstykker betitlet Amager-Dands. De er begge rytmisk mar-
kante, motivisk formelpraegede og noteret i 1/4 takt (!). Tonalt er de helt i dur. Det vides
ikke, om Schigrring selv har komponeret dem, eller om han har bearbejdet eksisterende
folkelige forlag. Men deres tilstedevarelse vidner om, at dannede kgbenhavnere i slut-
ningen af 1700-tallet har betragtet Amager-musik som noget specielt.

,,Mine uregerlige folk" - striden med den privilegerede efterfglger

I begyndelsen af 1730’rne - da Kurrepind ma have varet omkring 45 ar - blev det et
patrengende problem at sikre familien, nar han var borte. Han sggte derfor om, at hans
zldste datter Ane Sophie kunne benddes samme privilegium, s& han ,,med fattig Hustrue
oc umyndige bgrn j deres Alderdom kunde have nogen Assistence®. Inden Kancelliet
ndede at svare, havde han imidlertid @ndret ansggningen, sa den gjaldt hans musikan-
tersvend Jgrgen Christian Borchsenius (navnet skrives ogsa Bassenius).'”® Tanken var, at
Jgrgen Christian skulle @gte Ane Sophie. Det blev i stedet indledningen til flere ars
udmarvende stridigheder, som giver et indblik i embedets hverdag.

Borchsenius var hoboist ved livgarden til fods, og havde i flere ar tjent som svend
hos Kurrepind. Den officielle ansggning fra begge d’herrer var fra 19. januar 1732. Amt-
manden fik til opgave at indkalde musikanterne til en samtale, og han konkluderede
derefter den 29. marts, at Kurrepind var ,.,en gammel udleved fattig Mand, som ikke
leenger kand forestaae og end mindre holde Folk paa denne Tieneste”. Jgrgen Christian
var derimod ,.en ung og frisk Karl ... med hvilken Amptet langt bedre var tient*. Han har
maske ogsd diskuteret embedsoverdragelsens former med musikanterne, i hvert fald fore-
1a der den 3. april en afstaelseskontrakt mellem Kurrepind og Borchsenius, som fastlagde
de ngjere betingelser, og den 25. april udstedte Kancelliet privilegium om, at Kurrepind
matte afsté sin tjeneste.'”’

Det centrale afsnit i kontrakten lyder:
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Udj dend Hellig Trefoldigheds Nafn ere Vi underskrevne forennede og med hverandre
indgaaet fplgende Contract

1. :

Jeg Peder Sgrensen Kurrepind haver af egen Velberaad hue og Villie til Mons™ Jprgen
Christian Bassenius afstaaet 0og overladt min tienniste som priviligeret Instrumentist
over Kigbenhavns Ampt, som allene paa Hans Kongel: May* allernaadigste approbation
og tilladelse beroer, og det med efterskrevne Conditioner, nembl:

1) Naar det allernaadigst har behaget Hans May' at tillade min afstaaelse, og derved
conferere bemelte Jprgen Christian Bassenius ovenbem® tieniste, skal hand dog, saa-
leenge Gud mig Livet Sparer, icke sig med dessen administration befatte, men alleene
veere forngyet med det, som en Musikant Svend kand tilkomme, og alligevel udj alt hvis
tiennisten kand Vedkomme, at assistere og dessen fuldbyrdelse efter forlangende beopag-
te.

2) Ved min dgdelig afgang, da hand Sig tiennisten i fuldkommen Possession antager,
skal hand forpligtet og tilforbunden veere, min efterlevende hustrue udj hendes Enke
Swde og leve Aar, til livs subsistence og ophold aarligen at erlegge og betale 90 Sid,
siger Halv femtesinds tyve Slette Daler.

3) Om det arriverer, at hun ved dgden afgaaer forinden at Vores Sammen avlede bgrn
ere komne til alder, at de Self kand fortiene og erhverve deres livs ophold, skal bemelte
Jorgen Christian Bassenius pligtig vaere Vores efterlatte bprn at forsyne saavel med ngd-
torftig Kleeder og fode som ngdvendig Leerdom, indtil de Selv deres brpd kand fortiene.

Kontrakten har i alt tre afsnit. I andet afsnit bekraefter Borchsenius, at han ikke attrar
og forlanger andet, end der star i ovennavnte. I tredie afsnit forsikrer kontrahenterne, at
de vil efterleve aftalen, og navner de to velfornemme mand fra Kgbenhavn, som de har
bedt om at vere vitterlighedsvidner.

Sammenlignet med andre sjellandske afstielseskontrakter er Kurrepinds ganske kre-
vende. I Kgge blev den gamle musikant simpelthen pensioneret i 1737 ved, at efterfgl-
geren betalte ham et fast belgb svarende til 50 rigsdaler arligt. I Slagelse skulle den
gamle i 1738 have 25 rigsdaler arligt i 10 ar, og hvis han dgde inden, skulle enken have
det samme. I Stege skulle forgengeren i 1788 have 16 rigsdaler drligt, og hans to bgrn
opdrages, nér han dgde.!”

Det blev snart klart, at de to parter havde ganske forskellige forventninger til, hvad
kontrakten indebar. Det hjalp vel heller ikke, at det patenkte egteskab gik i vasken. Den
28. august 1732 - kun tre dage efter at kontrakten var blevet tinglyst ved Kgbenhavns
amts rytterdistrikts birketing - klagede Kurrepind sin ngd til regimentsskriveren. Borch-
senius ,.har indbildet baade sig selv og alle mine folck, at ieg nu intted meere har at sige,
ja til dend Ende forlocked dem fra mig, og vil fglgelig bemestere sig baade indkomster
og alt“.!™

Det lykkedes dog i fgrste omgang regimentsskriveren at ta parterne forligt pa et mgde
i skriverstuen. Men ved nytar 1733 blev det helt galt.

Kurrepind forklarede forholdene i en klage til amtmanden den 16. januar. Allerede i
sommeren 1732 havde Borchsenius prasteret at komme hjem ved nattetide med de to



98 Jens Henrik Koudal

andre svende og ggre alarm i huset. Da Kurrepind ,,med stgrste hgflighed bad dem ga i
seng, gik de blot hen og drak sig mere fulde for at ggre ham mere fortred. I september
blev Borchsenius tvende natter vaek fra huset, og det samme var tilfeldet i december, da
Kurrepind skulle have en opvartning hos slotsforvalter Fogt. Sddan vidste Kurrepind
efterhanden aldrig, hvornar han kunne tilbyde opvartninger for folk. Men bzgeret 1gb
over den 2. januar. Da tog Borchsenius atter de to andre svende med til Kgbenhavn uden
Kurrepinds vidende. De gav opvartning og tjente penge, som de delte uden at give Kur-
repind ,ringeste hvid eller skilling”. Ved hjemkomsten den 3. januar kom parterne i et
stgrre skenderi. Kurrepind bebrejdede svendene deres opfgrsel, og fru Kurrepind spurg-
te, om det var takken for at have lant Borchsenius penge og sikret ham brgdet? De skulle
hellere have antaget et godt menneske, end sadan et skarn, sagde hun. Borchsenius repli-
cerede, at hvis han var et skarn, sd var hun en kanalje. Det blev fru Kurrepind for meget.
Hun havde aldrig fort ,,noged Canalieust levned* og greb i overilelse til et krus ¢l og
slog Borchsenius i hovedet. Svendene gik nu pa kro, men ud péd natten, da familien
Kurrepind var géet i seng, kom de tilbage, truede med deres karder og slog vinduer i
stykker, sd Kurrepind matte sgge hjelp hos naboerne. Siden havde Borchsenius opholdt
sig i Kgbenhavn, og ogsd en anden svend var taget dertil. Kurrepind bad derfor amt-
manden om hjelp imod ,.disse mine uregerlige folk®, sa Borchsenius og den ene svend
kunne blive straffet.

Regimentsskriveren blev atter palagt at indkalde parterne til forhgr, da det, som amt-
manden skrev, var ,aldeles u-forsvarligt at lade en Hosbond saaledes lengere for u-
roeliges af sine folk™.

Forinden producerede Borchsenius et otte sider langt svar pa anklagerne. Han beneg-
tede i og for sig ikke sagsforlgbet, men mente, at det var ham, der havde grund til at
klage. Han havde underskrevet og tilstdet alt, hvad hr. og fru Kurrepind pratenderede,
fordi han ,tiilig og sildig™ blev kaldt svigersgn - indtil ,,de havde taget mig om Na&sen
som de best vedste og kunde“. Da de ikke holdt deres lgfter, mente han heller ikke at
veere forpligtet til at holde kontraktens ord. Borchsenius ville dog se tiden an, men ma-
dam Kurrepind havde dagligt plaget ham med ,,1000% Chicaner* og ej anset og tiltalt
ham som en ,,Kongelig bestalt Musicant™. Den famgse 3. januar havde han blot vearet
hos en god ven til en liden lystighed, men blev af fru Kurrepind skaldt ud for at vere
bade ,,Brpd-Tyv* og ,,Luus-Hund“. Da hendes onde hjerte lgb af med hende, s& hun slog
ham med kruset, 1gb ¢l og blod ned over ham, sa hans klader blev gdelagt, og det havde
vaeret bekosteligt og smertefuldt at fa saret legt. Han turde nu simpelthen ikke mere
overnatte i Kurrepinds hus og havde anlagt sag mod fru Kurrepind ved domstolen.

Regimentsskriveren indsd hurtigt, at denne affere ikke mere kunne klares ved et
,Stue forhgr”. Han rddede derfor Kurrepind til ligeledes at ga til domstolen, og anbefa-
lede amtmanden, at ,,dise Uroelige Mennisker*, der sa skammelig misbrugte majestatens
bevilling, igen maétte separeres.'®

Tingbggerne fra Borchsenius’ sag mod sin husbond er géet tabt, men Kurrepinds sag
mod svenden, der blev behandlet den 10. april 1733 ved Tarnby birkeret, er bevaret.'®!

Kurrepinds hovedvidne var musikantsvenden Niels Nielsen Kragballe, der ellers tidli-
gere havde optradt som Borchsenius’ medsammensvorne. Kragballe fremfgrte sin an-
klage i 10 punkter:
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1) Jgrgen Christian Borchsenius havde forsgmt en opvartning hos Dorthe Crillesis i Fre-
deriksberg by i dette ar.

2) Forsgmt et bryllup i Ballerup, et barsel i Hvidovre og et barsel i Vigerslev i dette ar,
idet han ikke havde varet nogen af stederne.

3) Forsgmt et bryllup, der holdtes pa Vodroffsgérd, idet han havde skikket en anden for
sig, som ej kunne spille pa valdhorn.

4) Forsgmt en trolovelse hos Tgnnes Bacher pa Frederiksberg, idet han var der alene pa
trods af, at Bacher godt ville have haft flere til at spille.

5) Forsgmt en trolovelse i Valby hos en ved navn Mathias

6) Forsgmt et barsel i Avedgre. Ingen af dem var der, da de var medindstevnet i Kgben-
havn og kom ej hjem for lgrdag nat, selv om de skulle have veret der lgrdag morgen,
hvilket de forud havde givet Jgrgen Christian Borchsenius tilkende.

7) Forsgmt et bryllup i ,,Seestrup®, og sagt til vidnet og de andre svende, at han ej ville
ga ud med dem.

8) Forsgmt et barsel i Kirke Varlgse, idet han ej selv, men kun vidnet og drengen alene,
var der.

9) Forsgmt et bryllup i Roskilde kro. De havde forlangt tre personer, men der kom kun
vidnet, hans kammerat og drengen, derimod ikke Jgrgen Christian Borchsenius selv.

10) Vidnet kunne ej lengere ligge i seng med Borchsenius pa grund af hans lus.

Herpa svarede Borchsenius i 5 andre punkter, og Kragballe gensvarede:

I) Han var ikke tilsagt af Kurrepind ved opvartningen hos Dorthe Crillesis, der var sven-
de og drenge nok ved den pagaldende lejlighed, og igvrigt var opvartningen sket efter
processens begyndelse. - Dette kendte Kragballe ikke noget til.

1) Han havde i nogen tid ikke faet ringeste skilling til svendepenge af de opvartninger,
som Kurrepind og hans folk havde haft, nar han ej selv havde veret med. - Kragballe
vidste, at Jgrgen Christian Borchsenius fik svendepenge af opvartningen hos slots-
forvalter Voigt (Fogt), skgnt han ej selv var med, men ellers kendte han ikke til dette.

IIT) Han havde ,,nogle gange* siden han indlod sig i @gteskab i Kgbenhavn bedt Krag-
balle og hans kammerat fortelle Kurrepind, at nar der forefaldt opvartninger pa amtet,
skulle han blot sende Borchsenius et bud pa dennes regning, sé skulle Borchsenius
nok mgde. - Kragballe havde berettet det gnskede til Kurrepind, men havde dog ikke
faet at vide, at Borchsenius ville betale buddet.

IV) De tre opvartninger i Kragballes andet anklagepunkt forefaldt pd samme dag, og
hverken Kurrepind eller andre af hans familie havde befalet Borchsenius at ga til
nogen af dem. Ved forfald havde Borchsenius i gvrigt altid skikket en anden i sit sted.
- Kragballe indrgmmede, at de var pd samme dag, men erindrede ej, om Borchsenius
havde faet befaling om at ga.

V) Borchsenius forstod ikke, hvorfra Kragballe havde hgrt, at han havde forsgmt trolo-
velsen hos Tgnnes Bacher pa Frederiksberg. Hvad angik opvartningerne i Kragballes
5.-9. anklagepunkt, sa var de sket efter processens begyndelse, mens Borchsenius
boede i Kgbenhavn, og Kurrepind havde ikke sendt ham bud om tid og sted. - Krag-
balle svarede, at dersom Borchsenius var mgdt, s& havde det varet hans tur til at tage
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opvartningerne sammen med Kragballe, idet der var forlangt tvende personer. Opvart-
ningerne faldt ganske rigtigt pa den tid, da Borchsenius havde stzvnet Kurrepind til
(rytterdistriktets birketing i) Ballerup. Kragballe havde ej hgrt, at Kurrepind havde befa-
let Borchsenius at gd pa nogen af dem, idet Borchsenius jo ikke mere mgdte i huset.

Nu blev Herman Christiansen, der ligeledes var musikantersvend hos Kurrepind, af-
hgrt som vidne. Han bekreftede stort set anklagerne i Kragballes 10 punkter, idet han
tilfgjede, at ved trolovelsen i Valby (punkt 5) havde varet bestilt fire personer, men der
var kun kommet to. Ved barslet i Kirke Verlgse (pkt. 8) havde dog kun varet bestilt to
personer, som ogsa havde vearet der. Til Borchsenius’ 5 svarpunkter replicerede han: Han
vidste ikke, om Borchsenius var tilsagt til opvartningen hos Dorthe Crillesis (pkt. 1), men
Kragballe havde varet der alene, og der skulle have varet to. I gvrigt tilsluttede han sig i
hovedpunkterne Kragballes svar.

Yderligere to vidner blev afhgrt. En tjenestekarl bekreftede hovedpunkterne i Krag-
balle og Herman Christiansens svar pd Borchsenius’ 5 punkter, dog kendte han ikke
noget til punkt III. Han havde set masser af lus pd Borchsenius’ dyner og lagner. En
kvinde fra Frederiksberg fremfgrte, at punktet med lusene var sagen ganske uvedkom-
mende, hvilket dommeren gav hende ret i.

Herefter begzrede Kurrepinds prokurator tingsvidne. Det vides ikke, om sagen er
blevet fgrt til doms, og Borchsenius straffet.

Vi skal senere uddrage leren af historien. Her skal vi blot fglge stridighederne til den
bitre ende.

Efter denne retssag havde Borchsenius faet nok. Uden Kurrepinds vidende og vilje
tog han i maj 1733 hyre som trompeter pa orlogsskibet Charlotte for at rejse til Norge.
Da han kom hjem, prgvede han i januar 1734 at fa kontrakten med Kurrepind @ndret,
men amtmanden afviste at stgtte ham. s

I juli 1734 gjorde Jgrgen Christian Borchsenius et sidste desperat forsgg. Han tryg-
lede amtmanden om at fa Kurrepind til at genantage sig, idet han og hustruen led ngd og
frygtede ganske at ,.crepere”. Regimentsskriveren blev endnu engang sat til at under-
" spge, om der kunne findes en lgsning, men Kurrepind var ubgjelig. Ikke bare havde
Borchsenius pafgrt Kurrepind ,,Een ubefgyed Process og Megen Bekostning® samt brudt
kontrakten ved at bortga til Norge. Han var ogsa i Kgbenhavn traddt i kompagni med
uprivilegerede personer, der ikke havde laert musikken, og havde givet opvartninger med
dem, sadan at ,,Rette Amts Svenne“ ikke ville spille sammen med ham. Og endelig
kunne Kurrepind ikke have et bud til at rende ind til en gift mand i Kgbenhavn, hver
gang der var opvartning. Regimentsskriveren tilfgjede, at det var et spgrgsmal, om ikke
Jgrgen Christian Borchsenius havde gjort sig ,,umeriteret* til at efterfglge Kurrepind, da
han ,,mere end Aar og Dag* havde forladt tjenesten.'®?

Nu indtridte en overraskende vending i sagen. Trompeter ved fldden Gregers Greger-
sen ansggte - efter aftale med Borchsenius - om at matte overtage kontrakten med Kurre-
pind.'®* Men denne betakkede sig.

Den 6. marts 1736 dgde Jgrgen Christian Borchsenius. Gregers Gregersen meldte sig
straks og gjorde galdende, at Borchsenius havde overdraget sine rettigheder som privi-
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legeret successor til ham, der til gengald havde besgrget Borchsenius’ ,,ngdtgrftige Op-
hold“ og assisteret til hans ligfeerds bekostning. Da det ikke umiddelbart gav resultat,
tilbgd Gregersen i en ny ansggning udtrykkelig at pensionere Kurrepind for 50-60 rigs-
daler arligt samt til sin tid at betale enken 20 rigsdaler arligt. Kurrepind afviste pa det
bestemteste en sddan lgsning.'® Han havde ingen trang til at fa nye privilegerede efter-
fglgere! .

Instrumenter, bes@tninger og repertoire

Vi har ovenfor hgrt, at tromme og fedel var traditionelle bondeinstrumenter i begyndel-
sen af 1700-tallet, og at fuskerne ofte spillede violin. Vi har desuden truffet valdhorn,
hakkebrat og bas hos Kurrepinds konkurrenter.

Desvarre er oplysningerne om, hvad den privilegerede musikant og hans folk selv
har spillet pa sparsomme. Vi hgrer kun, at Kurrepind fik slaet sin violin i stykker, og at
man forventede, at hans musikantersvend kunne spille valdhorn. Men der er grund til at
formode, at Kurrepind - ligesom sd mange andre stadsmusikanter - kunne byde pa et
bredere udvalg af strygere, tre- og messingbl®sere. At svenden, den privilegerede efter-
fglger Jgrgen Christian Borchsenius, var tidligere militer hoboist og senere trompeter,
vidner om dette.

Fuskerne har vel oftest spillet alene, men nogle gange to eller tre sammen. Vi har
fundet omtaler af sammenspil pa to violiner, to valdhorn, violin og hakkebret, to violiner
og bas, samt en tremands-gruppe af ,Fioler og Valt-Horner” (pa en kro i Lyngby). I
Hollenderbyen synes der i 1720’rne at have varet en fast gruppe pa tre personer, der
spillede sammen til festerne.

Vi hgrer aldrig om, hvilke instrumentsammensatninger Kurrepind brugte, men vi
har flere oplysninger om, hvor mange mand der blev sendt ud af gangen til gilderne.
Retssagen mod Borchsenius i 1733 afslgrede, at en svend kunne dakke en trolovelse
eller en ,,opvartning® alene. I adskillige andre tilfzlde, hvad enten det drejede sig om
trolovelse, barsel eller bryllup, var der bestilt to personer. Roskilde kro havde bestilt tre
svende, og det synes ikke at have varet en helt usedvanlig besetning. En af svendene
pastod endda, at der ved en trolovelse i Valby var bestilt fire mand. I 1735 fandt Kurre-
pind det passende, at sende to mand til et par tjenestefolks bryllup i Ledgje prastegard,
mens han aret efter sendte fire mand ud til en fest pd Rgdegérds kro. Det personantal, vi
hgrer om, gelder formodentlig altid svendene, mens leredrengene har varet der uden rig-
tig at telle med. Ogsa det tynde ¢l kunne imidlertid have sin berettigelse, som da Kurre-
pind i 1741 spillede til et bryllup i Valby selvfemte med to sgnner og to leredrenge.

Den eneste angivelse af de danse, som folk har brugt, er de engelskdanse og menu-
etter vi hgrer om péd veartshusene uden for Kgbenhavn i 1736. Dermed er ogsé angivet
nogle vigtige eksempler pa det melodirepertoire, som Kurrepind har mattet beherske, for
det var to af de fgrende modedanse i fgrste halvdel af 1700-tallet.’*¢ T hvor hgj grad,
Kurrepind ogsa har mattet spille bgndernes mere traditionelle polskdanse, ved vi des-
varre ikke.
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Konklusion

Man kan spgrge, hvad der berettiger en s stor interesse for en tilfeldig amtsmusikant i
1700-tallet?

Peder Kurrepind var én ud af omkring 250 kongeligt privilegerede stadsmusikanter
og instrumentister i Danmark i perioden fra 1660 til 1800 (fraregnet Norge og Her-
tugdgmmerne). Efter privilegiernes ordlyd har disse musikanter haft retten til at forsyne
,»alle og enhver* med musik ved festlige lejligheder, foruden at de spillede for bystyret,
medvirkede i kirkemusikken og underviste i latinskoler m.m. Selv om stadsmusikanterne
- som navnt - i praksis ikke kunne havde privilegiet over for ,,alle og enhver, er der
ingen tvivl om, at de har veret centrale personer i musiklivet.

Kurrepinds eksempel viser, hvor meget materiale, der kan ledes frem af arkiverne
til belysning af disse stadsmusikanters virksomhed. Vi har kunnet se ham over skulderen
i de daglige stridigheder med svendene, og nar han métte fgre retssager mod fuskere
eller andre privilegerede musikanter. Vi har fulgt hans udfgrlige klager over alle konkur-
renterne og hans ydmyge suppliker til Kancelliet, som Konseilet og kongen selv ofte har
taget direkte stilling til. Og vi har pa den méde faet et indblik i amtsmusikantens sociale
kér og i det folkelige musikliv i Kgbenhavns amt.

Hakon Griiner-Nielsen, der var en af sin generations kyndigste kendere af folkemu-
sikkens historie her i landet, fastslog i en leksikonartikel for 40 ar siden: ,,I tiden 1600-
1800 strakte stads- eller amts-musikantens eneret sig ogsa til landdistrikterne. (...) Bgn-
derne havde fra gl. tid haft brug for instrumentalmusik ved bryllup, ved gasternes an-
komst og afrejse, ved bryllupstoget til kirke, og under maltidet. Anderledes med musik
til dansen; thi bgnderne ngjedes indtil o. 1750 med sang af viser, selv til de dengang
yndede danse polskdans og menuet; endnu indtil 1900 bade spillede og sang man pa
Fang til dansen.“!®” Denne opfattelse har varet dominerende ihvertfald indtil 1970 erne.
Vores undersggelse har derimod dokumenteret, at bgnderne bade spillede selv og dan-
sede til instrumentalmusik i fgrste halvdel af 1700-tallet. Der er ingen grund til at tro, at
Kgbenhavns amt skulle have en serstilling pé dette punkt, eller at feenomenet forst skulle
vere opstaet omkring 1700.

Peder Kurrepind fik kun sin ret, nar han kr@vede den - og maske gennemtvang den
med domstolenes hjlp. Privilegier har ikke i sig selv kunnet regulere det folkelige mu-
sikliv, de har varet en basis, hvorudfra stadsmusikanterne har kunnet underlegge sig
landet gkonomisk og musikalsk.'®®

Fuskerne var tallgse og umulige at udrydde. Ofte har det varet det bedste for den
privilegerede musikant at forpagte bestemte sogne vak. Vi har fulgt Kurrepinds store
problemer med Amager, men er ellers ikke stgdt pa faste forpagtningsaftaler i Kgben-
havns amt. Det vides ikke, i hvor hgj grad stadsmusikanterne har afgivet landomrader
mod faste afgifter, ligesom vi ikke har noget billede af, hvor mange godser landet over
der selv beskikkede musikanter til bgnderne.

De militzre musikanter har haft stor betydning for folkemusikken. De spillede i
byerne og pa landet - bdde mens de var i tjeneste, og senere, nar de var takket af. De
udfoldede sig blandt andet pa kroer og vartshuse i et vist konkurrenceforhold til lokale
spillemand og den privilegerede musikant. Bade militermusikkens betydning for land-
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bobefolkningen og kroernes rolle som musikalske kulturcentre er nesten uudforsket fgr
ar 1800.

En af de mest spendende ting ved den privilegerede musikant er hans meget brede
bergringsflade. Han har leveret musik til gejstlige og verdslige, til hgj og lav, til bgrn og
voksne og til alvor og gammen pa alle tider af dggnet. Det har stillet krav til et bredt
musikalsk repertoire, og han har med svende og leredrenge behersket et vidt spektrum af
instrumenter. Stadsmusikanten og hans svende havde ikke sj@ldent vaeret uddannet som
militeermusikere. Som kongelige hoboister indgik de direkte i hofmusikken, samtidig
med at de maske spillede pa kroer og vertshuse, og som stadsmusikanter forsynede de
bgnder, borgere og andet godtfolk med festmusik. Her er vide perspektiver for at studere
samspillet mellem folkemusik og kunstmusik!
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Musiken ved Christian den Fjerdes Hof, Kbh. 1892, s. 153-65 m. fl. steder; Villads Christen-
sen: ,,Stadsmusikanten®, Historiske Meddelelser om Kpbenhavn V (1915-16) s. 321- 389;
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RA: Danske Kancelli. Gratialprotokol, 1741-42, folio 123, nzvner fem umyndige bgrn ved
Kurrepinds dgd i 1741 (hvortil ihvertfald kommer en dengang 25-drig datter). Boplene ken-
des bl. a. fra Trinitatis kirkebog , som anfgrer, at parret fik fem bgrn dgbt i arene 1716-27. 1
1725 klagede Johan Gotfried Weilant over, at Kurrepind ikke ville rgmme nogle varelser
(Kgbenhavns Stadsarkiv: Kgbenhavns magistrats resolutionsprotokol 8/1, MB 98) - og det ma
vaere den Weilant, hvis hus i Mikkel Wibes Gade brendte i 1728 (Se Kjpbenhavns Huse og
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Indvaanere efter Branden 1728, Kbh. 1906). Kurrepind n@vner igvrigt, at musikant Andreas
Simonsen Falk er hans svoger (Danske Kancelli. Supplikprotokol, 1718 fgrste halvér nr. 380).
Andreas havde veret trompeter ved fldden 1711-12 og derefter hoboist ved sgetaten (Hol-
men). Han sggte i 1716 uden held om stadsmusikantembedet i Nakskov, 1729 uden held Stege
og 1731 uden held Kalundborg (Danske Kancelli. Gratialprotokol 1716 bl. 147-48, 1729 s.
243 og 1731 5. 270-71).

LAS: Kgbenhavns amtsarkiv. Breve fra diverse embedsmend. Brev til amtmanden 8/8 1735.
Huset kostede 320 slettedaler kurant og 14 mellem Jens Jansens hus pa den gstre side og
Christian Mgrcks hus pé den vestre side. Til huset hgrte gardsrum og haveplads. LAS: Kgben-
havns amts rytterdistrikts birks skpde- og panteprotokoller, 1725-37, bl. 137r-138r.

Han blev iflg. kirkebogen begravet pé Frederiksberg den 30. juli 1741. Praesten kalder ham
her ,,noget over 50 Aar gl.*, og det er den eneste kendte aldersangivelse. Kurrepind nzvnes
dgd i efterfplgeren J. G. Gronemanns ansggning til Kancelliet 27. juli 1741 (RA: Sjellandske
registre, koncepter og indleg til nr. 306).

LAS: ,Hillerod Kirke Regenskaber*, kirkeinspektionsarkiver. Her optreder ud over de nevn-
te ogsé bl. a. en Sgren Kurrepind, der dog formodentlig ikke er vor musikants far, idet han
dgde i anden halvdel af 1683 (jfr. nedenfor ved note 50)?

RA: Kancelliprotokol ,,No 4* 1676 bl. 80; kancelliprotokol ,No 5* 1676-1678 bl. 74; Ekstract
Protocol A 1676-1677 bl. 65 og bl. 173.

RA: Sjeellandske registre 6/3 1697 nr. 40.

RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol, 1718 fgrste halvar nr. 380. (Man undrer sig over, at
Peder Sgrensen Kurrepinds fader ikke skulle hedde Sgren?).

RA: Sjellandske registre 8/5 1699 nr. 106.

RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol, 1718 fgrste halvar nr. 380.

RA: Sjellandske registre 18/6 1669 nr. 200 og 29/6 1672 nr. 197. 11715 fik en ,,meget fattig*
Johan Kurrepind fri proces til at appellere en uretferdig dom, han var blevet idgmt af byfog-
den i Roskilde. Vi kender ikke hans relation til vor instrumentist. (Kancelliprotokoller 28/5
1715 nr. 535 og tilsvarende i supplikprotokollerne).

RA: Sjellandske registre 12/12 1674 nr. 367; kancelliprotokoller 1690 (C 58) bl. 170 og bl.
371.

Ifglge skiftet efter Niels i 1690, som ogsa registrerede, at Niels ejede en messingtrompet, en
dulcian og en skalmeje. LAS: Kgbenhavns amtstuearkiv: Skiftebog for Kgbenhavns amts birk
1687-91 bl. 261v-264 v.

RA: Danske Kancelli. Gratialprotokol, 1741-42, fol. 123.

Fgdt i Frederiksborg, borgerskab i Kgbenhavn 5/7 1734 iflg. borgerskabsprotokol 1724- 49
(MC 529) s. 152, Kgbenhavns stadsarkiv.

LAS: Kgbenhavns amtsarkiv, skifteprotokol 1738-53, bl. 345r-347v (ogsé det originale skif-
tebrev er bevaret).

LAS: Breve fra diverse embedsmend, 11/3 1728.

RA: Danske Kancelli. Gratialprotokoller, 1719-20, s. 263-65.

LAS: Breve fra diverse embedsmend 8/3 1741.

Breve fra regimentsskriveren 26/3 1728.

Kopiprotokol over udgdende breve 1/3 1732 s. 110.

Kgbenhavns Stadsarkiv: Magistratens resolutionsprotokol (MC 99) 5/5 1727 s. 314.
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Forordning 17/10 1730.

Begge dele iflg. amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 14/7 1731 s. 47 (LAS).

LAS: Kbh.s amtsarkiv, breve fra diverse embedsmend 8/8 1736.

Villads Christensen, op. cit. s. 334-35.

Kurrepinds ansggning 19/1 1732, Koncepter og indleg til Sjellandske registre 1732 nr. 140.
Jfr. hans retssag mod Borchsenius 10/4 1733, som omtales nedenfor, og hans klage over Borch-
senius 19/1 1733, Kbh.s amtsarkiv, breve fra diverse embedsmaend.

LAS: Kgbenhavns Stadsarkiv, breve fra diverse embedsmend 7/10 1735.

Brevet er dateret 16/1 1733.

RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1724 fgrste halvar nr. 298.

Kurrepinds brev 8/3 og regimentskriverens erklering 11/3 1741 i LAS: Kgbenhavns amts-
arkiv, breve fra diverse embedsmeend.

RA: Ekstraskattemandtal 1743, Vester kvarter uden for porten matrikel nr. 18, bind 4 blad
281-82.

Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve, 1732 s. 99 og s. 110

Brev fra Kurrepind 7/10 1735, breve fra diverse embedsmcend.

Reskript 29/6 1718 se Fogtman op. cit. Desuden Kurrepinds brev 5/11 1732 (breve fra diverse
embedsmend) og amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 12/12 1733.

Kurrepinds ansggning 15/3 og regimentsskriverens erklering 19/3 1735, Kbh.s amtsarkiv,
breve fra regimentsskriveren. Skillingsvisens forside er gengivet i Axel Steensberg (red.):
Dagligliv i Danmark i det syttende og attende drhundrede, 1620-1720, Kbh. 1969, s. 341.
Overvisitgrernes rapport dateret 21/4 1732 ligger i amtsarkivet, breve fra diverse embeds-
meend. Det fremgér sammesteds af et brev fra Kgbenhavns toldkammer, at Kurrepind efter at
vere indkaldt til forhgr i maj méaned ,,blev frigiven®. i
Amtsforvalterens originale erklering synes tabt, men den er udfgrligt refereret bade i Kan-
celliets supplikprotokol 1712 andet halvar nr. 317 og i ,,Udskrift af Extracten ofver Supplica-
tioner ... 19 Julii 1713 i koncepter og bilag til Sjellandske registre 1716 nr. 10.

RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1715, andet halvér nr. 231.

Jfr. RA: Sjeellandske registre 31/1 1716 nr. 10 og kopien vedlagt Kurrepinds brev til amtman-
den 20/1 1724 (breve fra diverse embedsmend). Ansggningen ligger i , koncepter og bilag* til
Sjellandske registre.

Breve fra regimentsskriveren 26/3 1728 og amtmandens kopiprotokol over udgdende breve
28/3 1728.

RA: Kancelliprotokol (D 106) 20/5 1719 nr. 447.

Aftrykt fuldstendigt i Kjgbenhavns Diplomatarium VIII, Kbh. 1887, s. 147.

RA: Sjellandske registre 4/4 1699 nr. 78 og 1/7 1704 nr. 129. Derimod er Lorensen og Sgren-
sens privilegium ssz. 12/12 1674 nr. 367 mere kortfattet.

RA: Kancelliprotokol 23/2 1717 nr. 129, jfr. ogsé supplikprotokollen.

Se Supplikprotokoller 1719 nr. 447, 1720 nr. 522 (klage fra Beckstedt), 1722 nr. 104, 1725 nr.
690 og 1728 nr. 439.

Amtmandens erklaring til Kancelliet 28/3 1728, kopiprotokol over udgdende breve nr. 611.
Andreas Bergs bestalling fra 1725 er f. eks. aftrykt i Kjpbenhavns Diplomatarium, VIII, Kbh.
1887, s. 647.

Supplikprotokol 1722 andet halvar nr. 104.
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93  Amtmandens Kopibog over udgdende breve 19/6 1728.

94  Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 12/10 1736.

95 Se Villads Christensens artikel, op. cit., og Thrane, op. cit. s. 67-73.

96 RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1717 fgrste halvar nr. 129, kancelliprotokol 23/2 1717
samt supplikprotokol 1720 fgrste halvar nr. 522.

97 RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1719 fgrste halvar nr. 447 og kancelliprotokol 20/5
1719.

98 RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1720 fgrste halvar nr. 522.

99 Thrane, op. cit. s. 70. Desvarre synes den ,,Beckstedts protokol®, som politiet anlagde, ikke at
vare bevaret.

100 RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1722 andet halvar nr. 104.

101 Se Politi- og Kommercekollegiet 1708-30, Dom- og voteringsprotokol 1716-23, blad 187v,
Kgbenhavns stadsarkiv. De uhyre komplicerede retsforhold i Kgbenhavn omkring 1700, der
omfattede op mod en snes forskellige domstole, er gennemgéet af Henrik Stevnsborg: ,,‘Sam-
fundets’ og ‘statens’ straffepleje”, i: Historisk Tidsskrift bd. 82 1 (1982), s. 1-26.

102 Tingsvidnet 12/5 1721 og dommen kendes kun af omtale, idet den ®ldst bevarede bytings-
protokol pa landsarkivet begynder omkring 1. juli 1722. Indholdet refereres imidlertid i Kur-
repinds stevning af Beckstedt til radstueretten 27/9 1722, se n&ste note.

103 Sagen kan fglges i magistratens arkiv pd Kgbenhavns stadsarkiv, se radstuerettens stevne-
protokoller 1722-23 (MB 90-91), domssager 1723 (MB 38, heri Kurrepinds stevning 27/9
1722 og Beckstedts kontrastevning 27/1 1723, men desvarre ikke sagens andre skriftlige
indleg) samt rdadstueprotokoller 1722-23 (MC 15-16, heri bl. a. dommen).

104 Citatet er fra RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1723 andet halvar nr. 25, idet Beckstedt
skrev direkte til storkansleren og bad om at fa udleveret div. dokumenter fra stridighederne i
1719 til brug for den Igbende retssag. Det blev ham igvrigt negtet.

105 Breve fra diverse embedsmend til amtmanden 22/12 1739 (LAS), Kgbenhavns magistrats
resolutionsprotokol 23/3 1740 (Stadsarkivet; MC 108) og Kancelliets supplikprotokol 1740
fgrste halvar nr. 483 (RA).

106 Thrane, op. cit. s. 34-44. Adam Garde, Vagn Spelmann og Jesper Gram-Andersen: Den Kon-
gelige Livgardes Musikkorps, Kbh. 1986 (med bred bibliografi og diskografi).

107 RA: Sjellandske registre 3/2 1703 nr. 19.

108 RA: Sjellandske tegnelser 10/8 1720 nr. 321.

109 RA: Sjewllandske tegnelser 10/8 1723 nr. 107.

110 Jacob Henric Schou: Kronologisk Register over de kongelige Forordninger og aabne Breve,
som fra 1670 er udkommet, 2. udgave, Kbh. 1795-1849, 20/2 1717, 29/12 1732 og 24/1 1738.
Sidstnzvnte bestemte dog, at man skulle have stdet mindst 14 ar i tjeneste. Jfr. Edvard Holm:
Danmark-Norges Historie 1720-1814, 1 (Kbh. 1891), s. 400-403.

111 Reskriptet 27/3 1711 er gengivet fuldstendigt i Kjgbenhavns Diplomatarium VIII (Kbh.
1887) s. 147-48.

112 Villads Christensen, op. cit. s. 329-30. Det reskript af 19/4 1715, der kom ud af disse klager,
er gengivet fuldstendigt i Kjgpbenhavns Diplomatarium VIII (Kbh. 1887) s. 352-53.

113 Magistratens resolutionsprotokol (Kgbenhavns Stadsarkiv; MC 103) 17/11 1732

114 Se RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1728 fgrste halvar nr. 439. Kancelliets skrivelse til
amtmanden 20/3 1728 er i dennes kopibog over kgl. forordninger og reskripter 1724-33, hvor
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der nzvnes en supplik fra Kurrepind af 25. februar (ej fundet). Kurrepinds klage til amt-
manden 11/3 1728 ligger i breve fra diverse embedsmeend, regimentsskriverens erklering 26/
3 i breve fra regimentsskriveren, og amtmandens erklering til Kancelliet 27/3 i hans kopi-
protokol over udgdende breve (LAS).

115 LAS: Kgbenhavns Stadsarkiv. Breve fra diverse embedsmeend 8/6 1728,

116 Birkedommerens indberetning til amtmanden 13/6 1731 ligger i breve fra birkedommeren
(LAS).

117 Sagen fgrtes ved Kgbenhavns rytterdistrikts birketing, hvis arkiv fra denne periode er géet
tabt. Tingsvidnet fra denne retssag blev imidlertid indsendt til amtmanden og ligger idag
blandt breve fra birkedommeren 1731-47 (LAS). Sagen strakte sig over fire retsmgder fra 9.
januar til 20. februar 1736.

118 RA: Jyske registre 6/3 1739 og 27/8 1784.

119 Iflg. Atlas over Danmarks administrative inddeling efter 1660 1's. 7-9.

120 Deres godsarkiver er kun sporadisk (Katrinebjerg, Edelgave) eller slet ikke bevaret pa Lands-
arkivet.

121 Atlas over Danmarks administrative inddeling 11 s. 87. Om musikanterne se LAS: Hgrsholm
amtsarkiv, kopibog over dronning Sofie Magdelenes resolutioner 4/9 1739 s. 127 og RA:
Sjeellandske registre 13/7 1774 nr. 373 samt 12/5 1779 nr. 309.

122 Det er et vigtigt resultat af Sybille Reventlows udforskning af musiklivet pd Fyn, op. cit. s.
203-213.

123 RA: Supplikprotokol 1719 nr. 567, hvor ogsa stiftsamtmandens erklaring refereres, og Kan-
celliprotokol 27/6 samme ar.

124 Jfr. Reventlow og Kongsted, op. cit. s. 224-226, som her er suppleret med Kancelliets sup-
plikprotokoller 1747 andet halvér nr. 1142, 1748 fgrste halvir nr. 682 og andet halvar nr.
1405, 1749 fgrste halvér nr. 178 og andet halvar nr. 489.

125 Reventlow og Kongsted, op. cit. s. 226-228.

126 Amtmandens Kopibog over udgdende breve 2/4 1735.

127 Amtsarkivet, breve fra diverse embedsmaend 20/1 1724.

128 Amtsarkivet, Breve fra diverse embedsmeend 2/10 1725.

129 RA. Danske Kancelli. Supplikprotokol 1725 andet halvér nr. 690. Kurrepind vedlagde en bir-
ketingsdom og en memorial direkte til obersekreteren, men begge dele synes at vere gaet tabt.

130 Amtmandens skrivelse er i kopiprotokol over udgdaende breve 17/10 1725 nr. 152, skoutens
svar i breve fra diverse embedsmend 19/11 1725 (LAS).

131 Amtsarkivet, Breve fra diverse embedsmeend 31/3 1726 ,,No 20*.

132 Amtmandens kopibog over udgdende breve 5/4 1726. Tingbggerne fra rytterdistriktets birke-
ting er som navnt géet tabt, og det har ikke veret muligt at finde appelsagen - hvis den da er
blevet til noget.

133 RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1728 fgrste halvar nr. 439.

134 Amtsarkivet, Breve til amtmanden.

135 Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 27/3 1728. Forinden havde regimentsskri-
veren udtalt sig til amtmanden, se breve fra regimentsskriveren 26/3.

136 Jfr. breve fra diverse embedsmeend 1/4 1728 (LAS). De omtalte domme og lister er ikke
fundet, de er sandsynligvis tilbageleveret.

137 Amtmandens kopibog over udgdende breve 19/6 1728.
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138 Han kalder han sig f. eks. ,,eenigst Instrumentist“ i brev til amtmanden 11/11 1735.

139 Amtsarkivet, Breve fra diverse embedsmcend 27/8 1728.

140 Amtsarkivet, Breve fra diverse embedsmend 25/6 1731 med kopi af privilegie- konfirmatio-
nen 23/2 1731.

141 Kurrepinds klage 11/11 1735 har pé bagsiden paskrevet amtmandens resolution af 12/11 og en
attestation fra birkedommeren, se amtsarkivets breve fra diverse embedsmend.

142 Iflg. beseglet tingsvidne i amtsarkivet blandt breve fra birkedommeren. Sagens strakte sig
over to retsmgder, 20/2 og 5/3 1736.

143 Sagen fgrtes kun pa eet retsmgde, 12/3 1736. Beseglet tingsvidne i amtsarkivet blandt breve
fra birkedommeren.

144 Amtmandens kopibog over udgdende breve 18/7 1736.

145 Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 12/10 1736.

146 Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 25/1 1737.

147 Indberetning fra Jens Gysting til amtmanden, breve fra birkedommeren 30/6 1738.

148 Amtsarkivet, Breve fra diverse embedsmend (H. Dahl) 5/2 1740.

149 Aage Welblund: ,,Kro- og Landevejsliv i ®ldre Tid*“, i: Aage Welblund og Arthur G. Hassg:
Gamle Landevejskroer fra Kgbenhavn til Korsgr, Kbh. 1946. Schous forordninger.

150 Amtsarkivet, breve fra diverse embedsmend 22/3 1721.

151 2. akt, 3. scene.

152 Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 25/5 1730.

153 Schous forordninger.

154 Amtsarkivet, Breve fra birkedommeren 3/7 1736.

155 Bade listen af 13/5, amtmandens resolution af 17/5 samt klagen og listen af 8/8 1735 ligger i
amtsarkivet, breve fra diverse embedsmeend.

156 Ekstrakt af ... restance over indestdende familie- og folkeskat 8/11 1735 og Specifikation over
Frederiksberg bys beboere 1736, begge i amtsarkivet, breve fra diverse embedsmeend.

157 Amtsarkivet, Breve fra birkedommeren 25/4 1735.

158 Klage fra Kurrepind til amtmanden i breve fra diverse embedsmend 8/8 1736.

159 Afsagt pa Aggerhus slot 13/2 1711 i anledning af en langvarig strid i Trondheim, jfr. Asbjgrn
Hernes op. cit. s. 310-314.

160 Iflg. amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 27/8 1737.

161 Amtsarkivet, Breve fra birkedommeren 27/6 1736.

162 Amtsarkivet, Breve fra birkedommeren 6/7 1736.

163 I amtsarkivet ligger landfiskal Christen Tausans indberetning 4/2, regimentskriverens erkla-
ring 11/3 og Kurrepinds ansggning om at blive fri for bgde 8/3 1741 blandt breve fra diverse
embedsmeend.

164 Chr. Nicolaisen: Amagers Historie, I-III, Kbh. 1907-15; Axel H. Pedersen, op. cit. s. 1-30;
Birthe Hjort: Fastelavn i Holleenderbyen, uden sted og ar (1986).

165 Der sigtes vel til den forrige amtmand Iver Rosenkrantz 1709-23.

166 Amtmandens kopibog over udgdende breve 17/10 1725 samt schoutens brev af 19/11 1725 i
breve fra diverse embedsmeend.

167 Amtmandens kopibog over udgdende breve 27/3 1728.

168 Listen over fuskere ved kroerne 13/5 1735 og klagen over adskillige fuskere 11/11 1735,
begge i Amtsarkivet, breve fra diverse embedsmaend.
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169 Resolution af 12/11 1735, ligger sammen med Kurrepinds klage af 11/11 i Amtsarkivet, breve
fra diverse embedsmeend.

170 Amtsarkivet, Breve fra diverse embedsmend 17/4 1736.

171 Skildringen af 1758-stridighederne bygger pa RA: Sjellandske registre 17/3 1758 nr. 127 og
26/5 1758 nr. 243 - i begge tilfeelde med adskillige ,.koncepter og indleg".

172 RA: Sjellandske registre 9/10 1776 nr. 555.

173 RA: Sjellandske registre 25/5 1787 nr. 422, hvis , koncepter og indleg” har kontrakten og
Willumsens ansggning.

174 En beskrivelse af Danmark som det var i dret 1692, oversat af Svend Lyndrup, Arhus 1977, s.
106.

175 Nicolaisen, op. cit. III s. 82-83.

176 RA: Danske Kancelli. Supplikprotokol 1731 andet halvar nr. 181, og 1732 fgrste halvar nr.
261.

177 Ansggningerne 19. januar og amtmandens erkleering ligger som ,.koncepter og bilag* til privi-
legiet i Sjeellandske registre 25/4 1732 nr. 140. Afstdelseskontrakten ligger i kopi ved Kur-
repinds brev til regimentskriveren 28/8 1732 (amtsarkivet, breve fra regimentsskriveren) og
ved Kurrepinds brev til amtmanden 7/3 1735 (breve fra diverse embedsmcend).

178 Afstielseskontrakterne er omtalt eller afskrevet i privilegierne i Sjwllandske registre 20/7
1737 nr. 210, 13/1 1741 nr. 19, 12/9 1738 nr. 317 og 19/9 1788 nr. 739.

179 Kurrepinds brev 28/8 ligger i amtsarkivet, breve fra regimentsskriveren.

180 Kurrepinds klage 16/1 1733 og Borchsenius’ svar 22/1 ligger i breve fra diverse embedsmand
til amtmanden. Se ogsd amtmandens kopibog over udgdende breve 17/1 og regimentsskrive-
rens brev 24/1 i breve fra regimentsskriveren.

181 Sjellandske retsbetjentarkiver, Kgbenhavns amt, Tdarnby birks justitsprotokol 1724-33 blad
474v-476v, Landsarkivet. Jgrgen Christian Borchsenius fik tingsvidne ved Kgbenhavns amts
rytterdistrikts birketing den 23/3 1733 iflg. Kurrepinds brev til regimentskriveren 5/8 1734.

182 Borchsenius protesterede ogsd mod, at Kurrepind havde beholdt , kongebrevet®, men heller
ikke dette gav amtmanden ham medhold i. Borchsenius kunne fa det - mod betaling - efter
Kurrepinds dgd. Se amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 23/2 1734.

183 Borchsenius’ ansggning 20/7 1734, Kurrepinds erklering 5/8 og regimentsskriverens indbe-
retning 17/8 ligger i amtsarkivet, breve fra regimentsskriveren.

184 Amtmandens kopiprotokol over udgdende breve 20/8 1734.

185 Kurrepinds udtalelse om sagen 7/3 1735 (med kopi af kontrakten og afstéelsesprivilegiet fra
april 1732) samt Gregersens ansggninger 12/3 og 22/3 ligger i amtsarkivet, breve fra diverse
embedsmaend.

186 Jfr. Jens Henrik Koudal: Rasmus Storms nodebog; En fynsk tjenestekarls dansemelodier o.
1760, Kbh. 1987.

187 Artiklen ,,spillemand* i Hdndbog for danske lokalhistorikere, red. af Johan Hvidtfeldt, udg.
af Dansk historisk feellesforening 1952-56.

188 Sédan som ogsé Asbjgrn Hernes har dokumenteret for Norges vedkommende, op. cit. s. 274-
321.



