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redeggres for klangfarvemelodi (i »Chro-
nochromie« og i »Couleurs de la Cité Cele-
ste«), kunne man nu godt have henvist til
dette fzenomens ophavsmand, Arnold
Schonberg og hans orkesterstykke op.
16,4. — Og komponistens gyseligt primitive
og meningslgse idé med at tilforordne to-
ner og bogstaver, i et forsgg pé at tilveje-
bringe et »kommunikabelt sprog« (s.
70-71), ville man gerne have set et par
nggterne kommentarer til.

Men alt i alt: S& vidt, s& forholdsvis godt.
Verre stir det unagtelig til med de afsnit,
som Poul Borum ifglge indholdsfortegnel-
sen star til ansvar for. Det korte biografi-
ske afsnit s. 19-26 irriterer ved sine sprog-
lige og udtryksmessige manerer og sin Kkli-
chébetonede upracision. Som i den aller-
forste setning, f.eks.: »Olivier-Eugene
Messiaen var si at sige fgdt til det.« — Til
hvad? Siges ikke. »I 1919 begynder Mes-
siaen, 11 ar gammel, som elev p4 Konser-
vatoriet i Paris. Og resten af hans liv er
musik!« — Mon dog? »Messiaens glgdende
katolske religion, som han er fgdt
med . . .« (!) »Der opstod en sand fejde
[mellem Messiaens tilha&ngere og kritike-
re] . . . Den eneste der var ubergrt heraf
var Messiaen.« — Hvilken sjelsstyrke, Bo-
rum dog tillegger mesteren. S. 24: ’Synop-
si’ (og ikke *dynopsi’, som der ved én af de
fa trykfejl i bogen er kommet til at std) er
ikke, som Borum mener, en sygdom, men
en sarlig reaktionsmade, der forbinder
synsindtryk som f.eks. farver med eksem-
pelvis hgreindtryk s&som toner.

Men lad os standse opremsningen, selvom
vi kunne blive ved lidt endnu. Det star
nemlig varre til i bogens tykkere halvdel,
hvor verkkommentarerne er samlet. Her
er det oversattelsesfejl, det gelder. Et er,
at bogen konsekvent og adskillige gange
taler om ’plainchant’, hvor man dog pé
dansk siger ’gregoriansk sang’ eller (i spe-
cielle sammenhange) ’kirkesangen’. No-
get ganske andet er det, nér de i sig selv
uskyldige og efter bogens formél konsek-
vente oversttelser af verk- eller satstit-
ler bevirker rene misforstielser eller
sproglig kluntethed. (Bogen er igvrigt ikke
konsekvent m.h.t. at kalde alle verker
enten ved deres franske eller oversatte ti-
tel). S. 104: »Les Corps Glorieux« betyder
ikke de strélende, men de forklarede lege-
mer, hvad der har helt andre, mere speci-
fikke konnotationer. » En sj&ls henrykkel-
ser over Kristi &re som er dens« (s. 89)
lyder ikke som en digters fordanskning! S.
199: »Hallelujaet fra Epifanien begynder
en fjerdedel (!) hgjere« (skal rettes til »en
kvart hgjere«). Og hvad mon det skal bety-
de, at begge refrener i Pinsemessens 3.
sats er i "’komplekse toner’? Det mé under-
sgges ngjere, hvad det her er for en fejl der
har sneget sig ind!
Kan Musikhgjskolens Forlag (der i hvert
fald til nodetrykning betjener sig af et fikst
system til at rette i satsen) ikke ggre en
ordentlig korrekturindsats i tilfelde af et
nyt oplag — hvis muligheder for afsatning
jeg dog ikke tgr udtale mig om.

Bo Marschner

Peter Ryom: Les manuscrits de Vivaldi. Antonio Vivaldi Archives, Copenhague, 1977. 590
pp. Indleg: Sammenfattende redegprelse for afhandlingen » Les manuscrits de Vivaldi«,

Kgbenhavn 1977. 8 pp.

Peter Ryoms ovenanfgrte disputats blev
forsvaret for den filosofiske doktorgrad p&
Kgbenhavns universitet den 1. december

1977 med undertegnede som 1. og Henrik
Glahn som 2. opponent. Medbedgmmer
var Jens Peter Larsen.
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Efterfplgende anmeldelse er, som det vel
vil fremg, ikke aftryk af min opposition,
men mere koncentreret, pa almindelig an-
meldervis, et forsgg pa indfgring i verket
med fremha&velse af varkets positive sider
og nedslag pa nogle af de kritisable. At jeg
benytter stof fra bedpmmelsen og opposi-
tionen, siger sig selv.

Varket foreligger som en selvstendig en-
hed, men hgrer meget ngje sammen med
forf.’s allerede udfgrte katalogarbejde,
forst og fremmest Ryoms » Verzeichnis der
Werke Antonio Vivaldis. Kleine Ausgabe«
1974, som der til stadighed henvises til, og
varket er samtidig tenkt som et pream-
bulum, et rydningsarbejde af de store og
omfattende, for den planlagte store Vival-
di-varkkatalog, svarende til Schmieders
for Bach, Kochels for Mozart og lignende
grundleggende verker. Forf. har nok mere
end nogen anden kompilator gjort sig te-
oretiske overvejelser om sit bytte — den
erhvervede indsigt i overleveringen af
hvert enkelt af Vivaldis varker. Om
fremleggelsen af disse tanker sa ikke kun-
ne have varet fremlagt i mere overskuelig
og mindre ordrig form, kan (og skal her)
diskuteres, men Ryoms kendskab til Vi-
valdi er simpelt hen suverant og har alle-
rede placeret ham centralt pd dette forsk-
ningsfelt i international sammenheng.
Hans vaerk-nummerering i den fgrnevnte
lille katalog er allerede blevet internati-
onalt standardiseret. Rejsende venner, der
har hgrt Vivaldi i udlandet (og det har man
hgrt mange steder i 1978, 300-aret for'hans
fodsel), ved at berette om betegnelsen RV
(= Ryom Verzeichnis) og nummer, der er
sliet igennem ikke mindst i komponistens
feedreland.

Disputatsen er inddelt i en introduktion og
fire hovedkapitler. Introduktionen betoner
det fundamentale synspunkt for athandlin-
gen, at muligheden for at treenge ind i Vi-
valdi-forskningens problemer beror helt p&

anvendelsen af den historiske videnskabs
metoder med Kkildevurdering og (no-
de-)tekstrekonstruktion som fremtreden-
de opgaver. Som dertil svarende mél st&r
udarbejdelsen af 1) den fernavnte udfgrli-
ge, kritisk-videnskabelige verkfortegnelse
og2) en samlet udgave af varkerne pa fuldt
videnskabelig basis. Formélet er saledes
klart og godt defineret, og det fremhaves —
hvad i princippet er rigtigt, men det ggres
med en noget forstemmende bedrevidende
attitude bogen igennem - at de foreliggen-
de kataloger over Vivaldis verker ma an-
ses for ufyldestggrende, og at den omfat-
tende, endnu ikke afsluttede Ricordi-ud-
gave af Vivaldis samlede verker er ukritisk
og ungjagtig.

Det fgrste hovedkapitel handler om de to
samlinger af Vivaldi-manuskripter, op-
kaldt efter tidligere ejere Mauro Foa og
Renzo Giordano, ca. 460 mss., som i 1927
og 1930 dukkede op i Norditalien, og som
nu er pd Nationalbiblioteket i Turin. Det
omfattende fund medferte selvsagt en for-
nyelse af Vivaldi-forskningen, som forf.
her fplger op. Det blev via tidligere forske-
re klart, at der var tale om to oprindelig
sammenhgrende dele af en samling, der
havde tilhgrt grev Durazzo i Wien omkring
midten af 1700-tallet, og Ryom mener, at
der er stor sandsynlighed for, at manu-
skripterne udgjorde Vivaldis private ar-
bejdsmateriale, samt at han medfgrte dem
pé sin sidste rejse til Wien, hvor han dgde
1741, hvorefter Durazzo formentlig har er-
hvervet dem.

Der gives en meget omfattende analyse af
disse manuskripters ydre fremtraden:
ark-inddeling og indbinding, indholdsangi-
velser i de enkelte bind, antal nodesyste-
mer pr. side m.m. Specielt sgges eftervist, i
hvilket omfang blade er fgjet galt ind ved
indbinding og lign. Egenhandige titelover-
skrifter og typiske slutningsmarkeringer
pavises, og der skelnes mellem varker, der
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mé anses for ufuldendt og andre, der méa
anses for ufuldstandigt overleveret. Ka-
pitlet afsluttes med gennemgangen af et
operapartitur (»La Verita in Cimento«,
»Sandheden p& prgve«, nasten sym-
bolsk), der benyttes som eksempel pa an-
vendelsen af de beskrevne metoder. Par-
tituret kan séledes pavises at vere ufuld-
stendigt overleveret, og samtidig anfgres,
hvorledes de manglende afsnit kan rekon-
strueres eller tilvejebringes fra andre kilder
med henblik pa udgivelsen af operaen.
Andet hovedkapitel hedder »La graphie
musicale de Vivaldi«, altsd Vivaldis musi-
kalske handskrift, men burde snarere hed-
de »La notation musicale«, for bortset fra
de fgrste 10 sider, hvor handskriften sgges
karakteriseret (bl.a. med henblik pa =gt-
hedsbestemmelser) i forhold til samtidens
grafiske traditioner og vaner, handler ka-
pitlet helt overvejende om notationstradi-
tioner, iszr med hensyn til besztningsan-
givelse og partiturorden, redeggrelse for
angivelse af unisonfgring af stemmerne og
diskussion af de problemer, der opstar ved
da capo-angivelser (i stedet for udskrevne
gentagelser) bade i da capo-arien og i den
rondomassige ritornel-koncertform, pro-
blemer, der angér bade udgivelsen af mu-
sikken og selve musikopfgrelsen. Og i for-
bindelse med redeggrelsen for notations-
problemerne drgftes spgrgsmal om opfe-
relsespraksis, fx. hvor meget solisten skal
spille med i tutti-ritornellerne i en koncert,
spgrgsmélet om generalbasinstrumenter,
om visse former for »forkortet« notering,
der synes at referere til bestemte perioder
af Vivaldis aktiviteter, og som derfor ma-
ske kan bidrage til en kronologisk bestem-
melse af varkerne. S& man mi sige, at
kapitlet indeholder betydeligt mere, end
overskriften lover.

I afhandlingens tredje og mest omfangsrige
kapitel, »La formation des textes musi-
caux« (s. 255-438), spges spgrgsmalet om

Vivaldis arbejde og teknik belyst. Ryoms
péstand er, at der mé skelnes mellem tilbli-
velsen af et manuskript og tilblivelsen af en
komposition, eftersom udarbejdelsen af et
vark er sket med anvendelse af flere for-
skellige grafiske metoder, selv nir kompo-
sitionsprincippet er det samme. Metoden
beror pa en inddeling af materialet i ar-
bejds- eller kompositionspartiturer, som
reflekterer komponistens umiddelbare
nedskrift (senere betegnet som »manus-
crits originaux«), og partiturer, der bygger
paiforvejen eksisterende materiale (under
anvendelse af laneteknik i videste for-
stand). Denne sidste kategori systematise-
rer forf. alt efter, om der er tale om »nye«
manuskripter (»copies autographes«,
resp. »manuscrits modifiants«) eller ma-
nuskripter, i hvilke komponisten selv har
foretaget mere eller mindre indgribende
@ndringer (»manuscrits modifiés«). Gen-
nem den foretagne kategorisering og ved
en bestemmelse af de enkelte partiturers
placering inden for denne belyser forf. en
rekke centrale overleveringsmassige pro-
blemer, bl.a. stadierne i enkeltvarkers til-
blivelse, forholdet mellem forekommende
indbyrdes afvigende versioner, som forf.
fra et editionsmessigt synspunkt princi-
pielt ikke tilkender nogen prioritet.

Kapitlet falder i to dele, en indledende be-
tragtning over selve kompositionsproces-
sen hos Vivaldi og den efterfglgende stgrre
hoveddel: »Les techniques graphiques«
med mange underafsnit, hvor manuskript-
overleveringen klassificeres og defineres
ud fra de ovenfor anfgrte definerede krite-
rier, »copies autographes«, »manuscrits
modifiants« etc. Fremstillingen koncen-
treres i fgrste rekke om varker, hvis kilder
indeholder eller representerer @ndringer i
eksisterende (og formodede tidligere) ver-
sioner. Desuden registreres de forskellige
former for indgreb i og @ndringer af kom-
ponistens fgrste versioner, dels ud fra par-
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titurets elementer (solopartiet, akkompag-
nementet, ensemblet), dels ud fra de musi-
kalske kriterier (harmonik, rytme, mere
eller mindre gennemgribende stoflige &n-
dringer).

Som led i den kritiske undersggelse af ma-
nuskripterne antyder forf. desuden mulig-
heden for ved en kortleegning af den udvik-
ling, Vivaldis skrift undergik, at vinde et
middel til en sikrere ordning af vaerkernes
kronologi, ligesom betydningen af et om-
hyggeligt studium af lzggenes sammen-
setning demonstreres som middel til ud-
sondring af forskellige versioner. Andre
specifikationer til belysning af kategorien
»modificerede manuskripter« fremdrages
og eksemplificeres, og det vises bl.a. i gen-
nemgangen af kilderne til to vaerker, kon-
certen for orkester D-dur RV 126 og kon-
certen for samme besatning g-moll RV
153, hvilke konsekvenser de foretagne un-
dersggelser kan rumme for verkernes ka-
talogisering og udgivelse.

Forf. betragter selv dette kapitel som af-
handlingens vigtigste. Det er nok ogsa det i
enkeltheder mest diskutable, men det er
klart, at for selve sigtet med afhandlingen,
den kommende store verkfortegnelse og
gnsket om en ngjagtig udgave af verkerne,
er konklusionen af kapitlet: den afslutten-
de systematiske oversigt over de trak, som
afslgrer vekslende versioner og stadier i
overleveringen af Vivaldis varker, cen-
tral.

I det korte fjerde og sidste kapitel af af-
handlingen, »L’authenticité des textes
musicaux«, ggres de ved overleveringen
forbundne @gthedsproblemer til genstand
for overvejelser, som selvsagt metodisk
rummer en del gentagelser fra de foregien-
de kapitler. Der gives eksempler pa =gt-
hedsproblemer knyttet henholdsvis til
autografer (her mest i forbindelse med Vi-
valdis musikalske 14n), ikke-autografer og
trykte kilder. Med den sidstnavnte gruppe

overskrider forf. i princippet den for af-
handlingen afstukne ramme (jvf. varkets
titel), men det motiveres ved forf.’s af-
sluttende ekskurs om den Vivaldi tillagte
sonatecyklus, »Il pastor fido« op. 13, hvor
han med inddragelse af sekundzre vidnes-
byrd giver en fyldig argumentation for, at
varket er en falsifikation, tilvirket af en
fransk musiker med brug af visse Vivaldi-
temaer og udgivet under den italienske
komponists navn af en fransk forlegger.
Afhandlingen afsluttes med et fyldigt note-
apparat, bibliografi, verkindex som i sin
udfgrlighed viser forf.’s overlegenhed i
varkregistreringen, personindex, samt 48
sider plancher af ms.-sider, der slutter sig
til teksten. Fremstillingen af bogen er
overhovedet astetisk af hgj klasse, trykt —
det fortjener at nevnes — hos Aug. Olsens
Eftflg., Hellerup.

Hvis vi efter denne oversigt vender tilbage
til de enkelte kapitler, vil jeg, af pladshen-
syn, begrense mig til nogle principielle
indvendinger, der for fleres vedkommende
gelder de fleste af kapitlerne. Jeg har alle-
rede navnt ulysten ved at anerkende for-
gengernes vark, fx. Pincherles meget be-
nyttede katalog over instrumentalvaerker-
ne, Kolneders forskellige specialstudier
over Vivaldi-overleveringen og andre, som
ikke bliver loyalt behandlet, men blot ned-
gjort, og Ricordi-udgaven, der bestemt ik-
ke er nogen mgnsterudgave, men som er
blevet til under vesentlig ugunstigere
forskningsmessige forhold end dem, forf.
har kunnet nyde godt af bl.a. ved fotoko-
pieringsteknikkens fremmarch de sidste
10-15 ar.

Det er i det hele karakteristisk, at forf.
foretrekker at arbejde inden for en for-
holdsvis lille cirkel, uden lyst til at diskute-
re overleverings-, &gtheds- og beslegtede
problemer med andre forfattere. Der hav-
de dog veret rig lejlighed til at ggre det,
netop nar det gelder det 18. arhundrede,
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om hvilket der findes Diirrs og v. Dadel-
sens Bach-undersggelser vedr. a&gthed og
kronologi (den sidste nazvnes i litteratur-
fortegnelsen, men benyttes tilsyneladende
ikke) og, i n®rmeste geografiske omegn af
forfatteren, Jens Peter Larsens »Die
Haydn-Uberlieferung« og Ingmar Bengts-
sons bog om J.H. Romans instrumental-
musik med undertitlen »KAll- och stilkriti-
ska studier« og den dermed sammenhg-
rende specialunderspgelse »Handstilar
och notpikturer i Kungl. Musikaliska Aka-
demiens Roman-Samling«, som for ingens
vedkommende er nzvnt. Forf. forsvarede
sig ved den mundtlige forsvarshandling
med, at disse problemer ikke var hans (el-
ler Vivaldis), men det er svart at se, at forf.
ikke kunne have draget nytte metodisk,
grafisk, kildekritisk overhovedet af disse
beslegtede undersggelser. Den forelig-
gende undersggelse kommer derved til at
mangle perspektiv i forskningsmassig
henseende. Man savner erkendelsen af, at
der er en verden uden for Vivaldi.

Det samme, at man savner tingene sat ind i
en stgrre sammenhang, gaelder, nar talen
er om at omsette teori til praktisk musik.
Forf. omtaler flere gange, fx. i forbindelse
med beskrivelsen af Vivaldis partiturop-
setninger i manuskripterne, det begreb,
han kalder » Vivaldis orkester« (s. 135 ff.).
Nu kender man ikke meget til de orkestre,
Vivaldi havde til ridighed i forskellige pe-
rioder af sit liv, s& derfor bliver betragtnin-
gerne meget abstrakte, énsidigt baserede
p& manuskripternes mere eller mindre ty-
delige eller pracise angivelser. I disse
overvejelser kunne Ryom sikkert ogsa ha-
ve draget nytte af sammenlignende studier
— alene nysgerrigheden burde have drevet
ham dertil. Vivaldis orkestre star jo ikke
alene i verden. Just pA samme tid som Vi-
valdi i Italien arbejdede Bach med sit orke-
ster i Kothen, som han skrev sine Bran-
denburgerkoncerter og andre koncertver-

ker til, og med den nare musikalske til-
knytning, der var mellem Vivaldi og Bach,
havde det vel varet naturligt at kaste et
blik ud til dette orkester i Kéthen, som man
ved ganske god besked med, et blik, som
kunne have reduceret de meget udfgrlige
gennemgange af elementerne i »Vivaldis
orkester« til at vere noget ikke sarligt op-
sigtsveekkende, men noget alment i tiden.

Ogsé spgrgsmalet fx. om continuo-instru-
menter hos Vivaldi holder sig, trods god
vilje til at g& ind p& dette problem, p4 det
abstrakte plan. Det diskuteres ikke, hvil-
ken slags violone der er tale om, hvornir
det bade er cello og violone, hvornr ak-
kordinstrumentet er cembalo, hvornér det
er orgel, evt. andre sammensatninger af
continuogruppen. Det pauvre, abstrakte
og lidet overraskende resultat, forf. nar til
efter sine undersggelser af en rekke manu-
skripter, er (s. 160), at continuogruppen
sedvanligvis bestar af et vist antal celloer
og violoner (hvorfor ikke ogsi fagotter?),
hvortil slutter sig et eller flere klaverin-
strumenter. Her mé gelde et enten eller.
Enten mener forf., at spgrgsmélet, det
praktiske aspekt, bes@tningen, har betyd-
ning for hans manuskript-undersggelser og
sd behandler han det til bunds, eller i hvert
fald s& langt man kan komme, eller ogsa
mener han, at det er et spgrgsmal uden for
hans problemstilling, og s& lader han det
ligge her.

Ordrigdommen er et andet gennemgéende,
kritisabelt treek ved afhandlingen, iser nér
den, som det sker, forbindes med en over-
dreven trang til systematisering (fx. op-
treder s. 166 ff. flg. inddelinger: 1, 2, 3; 1,
2;a,b,c;a,b;a 1-7,b), s der opnés det
modsatte af det, der var hensigten, nemlig
at skabe klarhed. Ryom har en ulyksalig
trang til at sige enkle ting p4 en omstande-
lig made, blot et enkelt eksempel, side 91,
hvor det om veardien af sammenlignende
studier med henblik pa rekonstruktion af
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manuskripter hedder: »Fgrst og fremmest
er det vigtigt at finde et andet dokument,
hvis tekst svarer til den, der er indeholdt i
det manuskript, man gnsker at undersgge:
for at effektuere en sddan sammenligning
ma man have mindst to forskellige kilder til
radighed« - ja, det er s& sandt, det ledte
tanken hen pa en Flue fra et dagblad nogle
dage fgr forsvaret, der refererede en gene-
ralforsamling saledes: »Hardt presset til-
fgjede Bogestrgm, at nir det var ngdven-
digt at foretage en afstemning, var det, for-
di der var delte meninger.«

En vis trang til at fortabe sig i sméafilosofi-
ske betragtninger uden rigtig faglig daek-
ning bidrager ogsé til bredden, fx. indled-
ningen til afsnittet om kompositionspro-
cessen (s. 260 f). Nar man skriver om kun-
sten at komponere, kunne man nok for-
vente i et vark pa dette niveau, at en sddan
udredning kunne vare lagt an med udsyn
til andre, der har udtalt sig om det med evt.
tilslutning eller kritik. Her nzvnes kun
Wackernagel, Mendel og Petrobelli, der li-
ge har strejfet problemet i udgivelsesmas-
sig sammenha&ng; det er for lidt og for
ngdterftigt, hvis det skal vare en viden-
skabelig indledning til noget s& fundamen-
talt som »Les procédes de composition«.
Pa den anden side er det alt for oppustet i
forhold til det, forf. vil frem til. Indlednin-
gen kunne sagtens vere bragt ned til at sige
det centrale, der er at sige her, nemlig at
der er de frie veerker og bearbejdelserne,
hver med deres grafiske s@regenheder.
Der bruges ogsé for megen plads pa at for-
klare elementzre ting, fx. en lengere ud-
redning af, hvad koncertform er, at T.S.
betyder Tasto solo, at D.C. betyder Da
capo o.l., som det mé forudszttes, at den
laser, der giver sigilag med denne afhand-
ling, i forvejen ved. Ogsé eksemplificerin-
ger af teksten kan undertiden fortabe sig i
det deskriptive, sA man mere fgler sig stil-
let over for en omhyggelig varkkommen-

tar end over for et led i en fremadskridende
undersggelse.

Andre generelle indvendinger er, at forf. i
sine eksemplificeringer ikke altid angiver,
hvad der er regel, og hvad der er undtagel-
se, m.a.o. om der er tale om en hyppig eller
en sjelden foreteelse i den manuskriptud-
formning, der analyseres. Eksempelvis
kan navnes et af forf.’s yndlingsbegreber,
de af ham som »copies autographes« om-
talte vaerker, hvor Vivaldi selv har kopieret
et af sine varker, oftest sd der forekommer
to autografer af det samme verk. Det hed-
der flere steder ubestemt, at man finder et
stort antal af disse dobbeltkopier, men s&
vidt det kan ses af forf.’s liste over auto-
grafer, drejer det sig om 10-15 tilfzlde ud
af flere hundrede. Man savner ogsé en for-
klaring p4, hvorfor Vivaldi har lavet disse
dobbelt-eksemplarer, kopier af tidligere
verker. Har det haft praktiske formél? Det
er jo sedvane i baroktidens musik. Det
ejendommelige, og ukommenterede, er, at
dér hvor der er ndringer i de nye kopier,
er resultatet i princippet det samme som
dér, hvor han har gjort tilfgjelser til sine
tidligere mss. (se s. 297 ff.). Der ma vere
en grund til, at Vivaldi nogle gange retter i
ms., andre gange skriver et helt nyt. Og
hvorfor er det szrligt operaer, denne kate-
gori indeholder? Man ville gerne have et
svar pé det.

P4 samme made savner man precise op-
lysninger og en stillingtagen til forholdet
mellem Vivaldis forskellige mader at kom-
ponere pa (s. 353 ff.). Vi far at vide, belyst
med eksempler, pd overbevisende tekst-
kritisk méade, blzkundersggelser, at én
kompositionsmade er at skrive hele 1. vio-
linstemmen for sig og derefter tilfgje re-
sten, en anden at skrive hele partituret i
perioder. Men hvad er det almindelige? Vi
mangler en Kkonstatering af, hvormange
gange den ene og den anden form for
»création« forekommer, overhovedet en
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sammenfattende oversigt over deti sig selv
spzndende kapitel »Le travail créateur«.
Det er i det hele taget forf.’s svaghed, at
han har svart ved at inducere. Han finder
en mengde udmerkede enkelteksempler
pa problemer, men lader dem ikke samle
sig til generelle karakteristikker og resul-
tater.

Bogens hovedfortjeneste er og bliver det
meget omfattende oprydningsarbejde, der
har fundet sted, udfgrt med en helt usaed-
vanlig alvor og grundighed og med et sik-
kert i dag enestdende kendskab til alle til-
gengelige kilder til Vivaldi-overleverin-
gen. Desverre, og det ville vel ogsé vare
urimeligt at forvente det, n&r den ikke til-
svarende hgjder i problembehandlingen,
som forf. har stillet sig som opgave. Men
jevnlig i den tunge lesning, hvor stort og
smét er vevet sammen, bliver man slaet af
forf.’s evne til at kombinere, at r&sonnere,
at docere i god forstand, fx. i metodean-
vendelse ved kildekritik, og indimellem,
omend for sjeldent, at vise, hvad iagttagel-
serne kan bruges til bade tekstkritisk og
praktisk (fremhaves kan i denne henseen-
de s. 127 f., 25 f., 104 £.). Forf.’s betydeli-
ge systematiske evne er ogsa klart demon-
streret, sommetider som navnt til over-
flod. Som konklusion skal jeg gentage de
slutord, jeg fremfgrte som opponent ved
det mundtlige forsvar af disputatsen:

Det er klart, at ved en handling som denne
ma kritikken helt overvejende vare det,
som kommer til orde — vi kan jo ikke st& og
diskutere det, vi er enige om. Jeg ville godt
til afslutning have hyldet preses med fx.
RV 537, koncerten for de to trompeter,
men da praeses foruden af musik ogsé, som
jeg har papeget nogle gange, holder af ord,
bliver slutningsfanfaren i ord. Trods de
indvendinger, der kan rejses, og hvor min
vasentligste indvending er prases’ isola-
tionspolitik som forsker, det manglende
udsyn til andre verdener end Vivaldis og

den manglende diskussion med andre for-
skere, der har beskeftiget sig med de
samme problemer, trods det har jeg ikke
veeret i tvivl om, at bogen var pé et sddant
niveau, at den var verdig til at forsvares
for doktorgraden. Man kunne overveje,
om bogen burde have varet underkastet en
revision inden trykningen. Hertil er at sige,
at den er skruet sidan sammen, at der gl-
der et »Take it or leave it«. Der er en hel-
stgbthed over bogen, som man ikke kan
begynde at pille ved, den viser forf.’s emi-
nente kendskab til alle tilgengelige kilder
til overleveringen af Vivaldis varker, den
har et rigt méal af informationsfylde, og den
bringer orden i et stort og kompliceret ma-
teriale, der har bragt og stadig kan bringe
Vivaldi-forskningen et godt stykke frem-
ad. Et vidnesbyrd om forf.’s grundige ar-
bejde med kildematerialet er hans afslut-
tende »Index des oeuvres citées«, som og-
sd for andre vil vere en vasentlig stgtte
ved videre Vivaldi-forskning. Kere Ryom,
jeg onsker dig til lykke med afslutningen af
dette arbejde og med den grad, det indbrin-
ger dig, og gnsker held og lykke og sddanne
ydre vilkér, at du med arbejdsgladen i fuld
behold kan fortsette og fuldfgre det, som
denne bog lagger op til: den store Ry-
om-fortegnelse.

Soren Sprensen



