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Nogen egentlig effekt pi teater- og kon-
certlivet af italienernes virksomhed er
ikke at spore. Deres betydning pa leengere
sigt var imidlertid, at de indforte secco-
recitativet i Danmark og introducerede
Verdis operaer, der forst langt senere
vandt indpas pa Det kgl. Teater.

Schepelern foretager i bogens slutning en
musik-politisk sammenligning mellem Hei-
berg og Carl Nielsen. Den forste forhind-
rede ved sin magtposition og markante
holdning den italienske operas naturlige
placering i det datidige musikliv, mens
den sidste blev et bolvaerk mod senroman-
tiske komponister som Bruckner, Mahler,
Strauss og Reger, og han konkluderer, at
det danske musikliv derved har udviklet
sig i spring og ikke kontinuerligt. I histo-
risk perspektiv har disse kategoriske af-
visninger af nyskabelser veeret med til at
konservere provinsialismen i det danske

To boger om musikeestetik:

kunstliv. Adskillige paralleller kunne
fremdrages fra malerkunstens omrade, og
det danske teater har ligeledes méttet sav-
ne vaesentlige perioder og genrer, der til
stor skade er blevet stoppet ved “gren-
sen”.
Grundigheden i Schepelerns veerk m.h.t.
biografiske oplysninger, oversigter og re-
gistre kan i forste omgang synes overeks-
poneret, men netop denne formidable
dybdeboren gor veerket til en enestiende
materialesamling og dermed udgangspunkt
for videre forskning. Man kan ikke andet
end gleede sig over, at det i disse ulvetider
for humaniora har veeret muligt gennem
Selskabet for dansk Teaterhistorie og med
stotte fra Carlsbergs Mindelegat at realise-
re et sadant projekt, og at netop Schepe-
lern med sin mangeérige erfaring som mu-
sikforfatter og kapelmester blev manden,
der gjorde det.

Karen Krogh

Finn Benestad: Musikk og tanke. Hovedretninger i musikkestetikkens historie fra antik-
ken til vdr egen tid. Aschehoug, Oslo, 1976. 468 pp.
Borge Saltoft: Tanker om musik (Berlingske Leksikonbibliotek). Berlingske Forlag,
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Enhver, der arbejder med vor videnskabs-
gren har en tydelig — og vel ofte beklem-
mende — folelse af, at de store historiske
oversigtsveerker i leerebogsform bliver sta-
dig mere umulige at skrive, og at den type
bog snart herer fortiden til. Endnu ved
arhundredets begyndelse kunne en enkelt
forsker satte sig ind i s& veesentlige dele
af det foreliggende kildemateriale, at han,
som Riemann, hovedsagelig pa grundlag

af forstehandsviden kunne give en samlet
oversigtlig fremstilling af muskkens histo-
rie, og s sent som 1934 udgav Rudolf
Schifke sin endnu serdeles brugelige mu-
sikeestetikkens historie. I lobet af det sid-
ste halve arhundrede er imidlertid antal-
let af specialarbejder inden for snart sagt
ethvert teenkeligt delemne vokset med en
saddan accellererende hast, at et blot no-
genlunde tilforladeligt overblik over “’vor
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viden” snart synes uden for rekkevidde.
Der horer et ikke ringe mal af mod til i
den samlede fremstillings form at forsege
at holde hovedet oven vande i dette ocean
af papir.

Dette mod har Finn Benestad. I hans bog
med undertitlen Hovedretninger i musikk-
estetikkens historie fra antikken til vir
egen tid oplyser forordet om intention og
oplaeg bl.a.: Vi skal forsege at efterspore
de forskellige syn pd musik gennem histo-
rien, fra antikken frem til vor egen tid,
siledes som tezenkningen kommer til ud-
tryk i de forskellige kilder.” (!) Men ikke
nok hermed: Vi skal ogsi prove at seette
musikken ind i en storre sammenhaeng af
kunst- og kulturhistorisk art... P4 lig-
nende made er der medtaget nogle korte
og meget summariske afsnit af musikhisto-
risk karakter, tildels i form af laengere no-
ter...” Bogen seger “at prasentere et
omfattende stof pien oversigtlig og upole-
misk made ...” (her og i det folgende
anm.s overszttelse). Det er saledes et me-
get stort bred der her slas op. Foruden
selve musikeestetikken behandles bl.a.
musikhistorie, litteraturhistorie, filosofi-
og idéhistorie, historieteori (genre-, epo-
ke- og terminologiproblematik) og til en
vis grad ogsa musiksociologi.

Bag fremstillingen ligger en omfattende
leerdom og beleesthed, og under lesnin-
gen bliver man snart klar over den strenge
disciplin og selvkritik, hvormed teksten
er udarbejdet. For manglende forstehands-
kendskab til hele den store emnerigdom
kompenseres der ved omhyggelig doku-
mentation bade i teksten og i det udbyg-
gede noteapparat og ved den 396 titler
omfattende litteraturliste, saledes at lzese-
ren bestandig ledes pé vej til kilderne.

I de dele, der er koncentreret om hoved-
emnet, det estetiske, er fremstillingen
desuden i vid udstrekning bygget pa ofte
ganske lange citater. Heri ligger som be-
kendt ingen garanti mod meningsfor-
vrengning; men savel citatvalg som de
forbindende tekster vidner om, at netop
loyaliteten mod de omhandlede emner
indtager en fremskudt plads i forfatterens
intention. Der kan saledes ikke rejses tvivl
om, at vi her har at gore med et veerk af
hej videnskabelig standard. Hvad man til
gengzld i nogen grad mé savne, er de
steerke, preegnante formuleringer, der
med fyndordets kraft mejsler sig ind i hu-
kommelsen — en af de kvaliteter, der gor
f.eks. Carl Dahlhaus’ lille musikastetik til
en s overordentlig leeseveerdig bog.

Fremstillingen forer gennem ni kronolo-
gisk fortlobende dele si langt frem som
til Schonberg, Stravinsky og Hindemith
for komponisternes vedkommende og til
hermeneutik, marxistisk estetik, symbol-
teori og faeenomenologi for de aestetiske
retningers vedkommende. Forfatteren
mener, at de med konkret og elektronisk
musik forbundne retninger — og hermed
altsd ogsd Boulez, Stockhausen, Ligeti,
Penderecki m.fl. — stér os for neer til, at
vi kan danne os et pélideligt billede af
dem. Al respekt for dette standpunkt. Si
forstar man blot ikke, at han veelger at be-
lyse situationen omkring *Neue Sachlich-
keit’ (s. 359) ved et citat fra Povl Ham-
burgers musikhistorie, der, hvad indhol-
det angar, stammer fra den ferste ud-
gave (1937!). Er det helt loyalt over for
Hamburger? Her er det i det hele taget
neppe pd sin plads at haenge teksten op
pé et citat. Har forfatteren noget at sige
herom, mé han sige det selv eller g4 direk-
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te til kilderne, — hvad han da ogsi siden
gor i rigeligt mél for Hindemiths vedkom-
mende.

Er bogens hovedemne siledes gennem-
giende serdeles alsidigt belyst med nog-
terne og let forstielige — visse steder ma-
ske vel simplificerede — udlegninger af
sagforholdene, kan fremstillingens hen-
sigtsmaessighed med hensyn til de til-
greensende emner nok i nogle tilfelde di-
skuteres. De rent musikhistoriske afsnit,
der findes rundt omkring i bogen, er for
savidt fuldt si palidelige som den ovrige
tekst; men de er ulige fordelt, siledes at
visse emner fremtreeder ret udpenslet,
mens andre blot strejfes eller slet ikke
berores. At forfatteren selv i forordet er-
kender ulemperne ved en sidan fordeling,
endrer jo ikke tingenes tilstand.

Hvad angir filosofi-, kunst- og litteratur-
historiske emner, er fordelingen endnu
mere ulige, hvad naturligvis delvis er dik-
teret af hovedemnet og dets forbindelser
til de tilgreensende emner. Nogle af disse
afsnit forekommer vel kortfattede, f.eks.
omtalerne af Thomas Aquinas, Baumgar-
ten, Nietzsche og Bergson, mens andre
synes unedigt udferlige. Dette geelder
navnlig teksten om det impressionistiske
maleri, der ikke ses at bidrage vaesentligt
til belysning af den musikalske impressio-
nismes estetik. Kildematerialet til dette
emne mi ogsi vekke undren hos den
ikke-norske leeser. Der refereres udferligt
til Familieboka (s. 316 ff) samt en artikel
i Aftenposten (s. 319). Her mister man let
tiltroen til fremstillingens autenticitet.
Det samme geelder kapitlet om Assafieff
(alias Igor Glebow) og hans intonations-
teori, der i det vaesentlige bygger pa en ar-
tikel i Dansk Musiktidsskrift. At forfatte-

ren selv beklager ikke at have narmere
kontakt til dette emne, stiller ikke sagen
i et mere betryggende lys. Et opsalg i
MGG Supplement pi “Intonation als
isthetischer Begriff™ ville alene have gjort
fremstillingen mere autentisk.

Det ville som sagt veere urimeligt at for-
vente et forstehdnds kendskab til de man-
ge specialemner, som bogen kommer ind
pi. Det er da heller ikke skjult for lese-
ren, at forfatteren har bedre greb om nog-
le emner end andre. Den veegtigste del er
utvivlsomt kapitlet om barokken og for-
ste halvdel af kapitlet om rokoko og klas-
sicisme. Af det nyere stof er navnlig sym-
bolteorierne og feenomenologien godt og
udferligt behandlet.

Af enkeltheder skal kun ganske fi nav-
nes. 1. Den motiviske imitation i 1400-
tallet siges at veere anvendt for at opné en
storre egalitet stemmerne imellem (s. 71).
Arsagssammenhaengen, om der er en sé-
dan, kunne ligesa vel veere den modsatte.
Dette kan nok siges at veere historisk uden
betydning; men astetisk er det det ingen-
lunde. 2. Under omtalen af Henri Bergson
(s. 324) bliver hans analyse af tidsbegre-
bet udlagt pa en méade, som den uindviede
leeser neeppe vil f4 meget ud af. Sidenhen
(s. 407) anfores hans noglebegreber i den-
ne forbindelse, temps espace og temps
dure, somom de havde varet forklaret tid-
ligere, hvad de faktisk ikke har. 3. S. 406
berores musikkens transitoriske vaesen,
der stilles op som modsaetning til det sta-
tiske. Disse bestemmelser er imidlertid
ikke sammenlignelige, idet den forste er
en nedvendig, den anden en mulig egen-
skab ved musik. Statisk musik er ogsa
transitorisk. 4. Endelig en lille pudsig sag.
Ved en given lejlighed har undertegnede
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nzvnt for forfatteren, at Schonberg vides
at have foretrukket en lys stemmeklang
til fremforelse af Pierrot Lunaire. Dette
er muligvis baggrunden for, at veerket an-
fores at veere skrevet for “solostemme
(lys stemmeklang)” (s. 342). Det er dog at
gé for vidt; i partituret specificeres vokalso-
listen ikke, og veerket er saledes principielt
dbent for enhver stemmekvalitet. Man kan
ogsa overfortolke specialistudtalelser.
Quid est musica? Med dette sporgsmal
indledes forordet. Efterskriften — i ste-
det for en konklusion” — lader det kloge-
ligt std dbent. Det er ikke aestetikhistori-
kerens opgave at besvare det. Den er det
at give en kronologisk og sividt muligt
sammenhangende fremstilling af de syns-
punkter, der gennem tiderne er blevet an-
lagt pa det feenomen — eller de feenome-
ner — der benavnes siledes. Den har Finn
Benestad lost med en beundringsveerdig
fylde og redelighed. Det er en bog, som
musikhistorikeren altid bor have ved han-
den som et opslagsveerk, der bade giver en
oversigtlig indforing i de eestetiske aspek-
ter ved naesten ethvert taenkeligt emne og
viser hen til den relevante litteratur.

I denne forbindelse ma jeg kun beklage,
at det iovrigt ganske fyldige register i ho-
vedsagen er et personindex. Blandt de
mere end 100 saglige stikord, jeg savner,
kan i fleeng naevnes: muser, sekvens, tro-
pe, liturgisk drama, troubadur, isorytmik,
imitation, mikrointervaller, tematisk dua-
lisme, loci topici, da capo arie, Gesamt-
kunstwerk, duree, tekstfortolkning osv. —
altsammen emner, der omhandles i teks-
ten. Skulle bogen engang komme i et nyt
oplag, hvad man maé hébe, vil allerede et
langt fyldigere sagindex betyde en veerdi-
fuld berigelse.

Til sidst et ord om forfatterens holdning
til stoffet, som han selv karakteriserer
som upolemisk. Dette er for savidt kor-
rekt; men det betyder ikke, at han er
uden holdninger. F.eks. i afsnittet om
Beethoven kommer hans syn klart for da-
gen. Pa baggrund af en kort karakteristik
af enkelte vaerker (s. 214 ff) skitseres —
a la Knepler — deres filosofiske og poli-
tiske baggrund. Benestad tager dog straks
afstand fra sddanne forseg, der kan “’virke
platte og usammenhangende”, og han
fortsaetter: Beethovens musik degraderes
nemlig ved forst og fremmest at beskrives
som et virksomt middel i en social-politisk
kamp. Hans musik haever sig i virkelighe-
den over al den slags, nir man vurderer
den pa et hejere plan. Den er en genspej-
ling af en uendelig rig folelsesverden, som
pé sin side kan genopleves af tilhgreren
uden dennes kendskab til de ydre om-
steendigheder, som matte ligge bag.” Der
tales om et horisontalt og et vertikalt op-
levelsesplan; det forste danner den histo-
riske baggrund, det andet “’forer menne-
sket op i en sfeere, hvor det materielle for-
svinder som i en tége, hvor de store ideer
kan udfolde sig, set, ligesom gennem et
prisme, af et stort menneske ...” — Det
er dette autonomt-idealistiske grundsyns-
punkt, der trods al redelighed og forkastel-
se af polemik bzerer fremstillingen og gor
den sammenhzengende og personlig: én
mands vaerk.

Borge Saltofts bog om samme emne og
med naesten samme titel er en populer
fremstilling uden videnskabelige intentio-
ner. Her er hverken note- eller henvisnings-
apparat, og praciserende data sdsom &rs-
tal og lignende er holdt nede pa et mini-
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mum. Litteraturlisten med dens 28 titler,
der slet ikke dakker, hvad der faktisk re-
fereres til i teksten, synes ogsd at bare et
vist tilfeeldighedens preeg. Til gengeeld fin-
des bag i bogen til gleede for den ikke fag-
ligt orienterede bruger et lille afsnit med
leksikalske stikord, der forklares pa en let
forstielig méade. At vurdere bogen efter
samme alen som Benestads omhyggeligt
gennemarbejdede og dokumenterede frem-
stilling ville veere urimeligt og uretfzerdigt.
Her berettes i causerende form og uden
nogen intention om fuldsteendighed om
en rekke af de emner, man meder pé sin
vej gennem musikaestetikkens historie.
Teksten falder tydeligt i tre hoveddele: en
vaegtig og gennemraesonneret midterdel
om 1700- og 1800-tallets musikastetik,
omgivet af to mere lost strukturerede de-
le om tiden for og efter dette tidsrum.
Denne for en umiddelbar betragtning mé-
ske lidt besynderlige disposition er for-
klarlig pd baggrund af forfatterens ére-
lange beskeftigelse med 1700-tallets mu-
sikaestetik, navnlig J.A. Scheibe.

De forste tre kapitler om oldtid, middel-
alder og renaissance er ifplge sagens natur
i mangt og meget et resumé af kendte
fremstillinger af dette stof. Emnerne ind-
fores lidt hulter til bulter, bade fra et kro-
nologisk og fra et systematisk synspunkt,
hvilket kan gore det sveert at finde, hvad
man soger, navnlig da der ikke er kryds-
henvisninger. Person- og sagregistret hjal-
per dog i nogen grad pa vej i si henseen-
de. I denne del kan man navnlig gleede sig
over den gode fremstilling af magisk og
noetisk musikforstaelse.

I det centrale kapitel, der fylder henved
en tredjedel af bogen, er teksten i det va-
sentlige koncentreret om Scheibe, hvilket

bl.a. begrundes med hans mangeérige
virke i Danmark” (s. 86). I forbindelse
med hans Critischer Musicus droftes va-
sentlige musikeestetiske problemer, der
ogsa tildels reekker ud over dette sneevre
tidsrum. Navnlig hafter man sig ved den
omhyggelige omtale af affekt og matema-
tik (s. 90 ff). Til gengeeld ma man undre
sig over, at Alexander Baumgarten, der
dog ma siges at indtage en negleposition
i 1700-tallets estetik, end ikke nzevnes.
De sidste to kapitler om det 19. og 20.
arhundrede er i stigende grad praeget af en
mere uforbindtlig form. Her bemeerkes
iseer forfatterens bestraebelse pé at drage
s4 meget dansk stof ind i fremstillingen
som muligt. Brydningen mellem rationa-
lisme og romantik belyses bl.a. ved H.C.
Qrsteds kloge lille musikeestetiske skrift
(som Benestad tilsyneladende ikke har
veret opmeerksom pi). Men at H.C. An-
dersen, i hvem der ved Gud ikke er glet
nogen stor musikastetiker tabt, skal pres-
ses for udtalelser i s& henseende, ma nae-
sten kalde smilet frem — navnlig pd bag-
grund af, at Seren Kierkegaard, der nok
citeres for nogle naturlyriske betragtnin-
ger, slet ikke neavnes for sin Don Juan-
analyses skyld. Iovrigt ligger hovedvaeg-
ten i kapitlet pd Hanslick med nogle sup-
plerende bemeerkninger om Fr. Vischer,
H. Kretzschmar, J. Bayer og, lidt udfer-
ligere, om Fr. v. Hausegger. Der sluttes
med et uddrag af et interview med Lange-
Miiller.

For det 20. &rhundredes vedkommende
smuldrer fremstillingen ud i en lang raek-
ke indbyrdes usammenheengende og ofte
ukommenterede referater af komponist-
udtalelser, herunder atter ret mange dan-
ske. Da en stor del af disse er hentet fra
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journalistikken, er de gerne fremsat uden
teoretisk ballast og repraesenterer siledes
ikke altid den veegtigste part af, hvad de
pageeldende havde at sige. Schonberg
f.eks. citeres for en udtalelse om — meka-
nisk - tonedannelse -(!), nichts weiteres.
Nar dertil kommer, at H. Schenker, A.
Halm, E. Kurth og Hindemith knap nok
omtales, og at navne som f.eks. H. Berg-
son, A. Schering, SXK. Langer, Roman
Ingarden og L.B. Meyer end ikke naevnes,
kan det ikke undre, at forfatteren ikke
rigtig nar at komme ind pi de problemer,

der har veeret og er de breendende i dette
arhundredes mere kvalificerede musik-
estetiske debat.
Lader fremstillingen siledes, navnlig i de
senere kapitler, meget tilbage at enske, vil
bogen dog med sit velformulerede sprog
og med sin fremhaevelse af de specielt
danske aspekter af emnet gore sig geelden-
de som underholdende og informativ lees-
ning for en vid kreds af danske lesere, der
matte interessere sig for, hvad slags tan-
ker der kan ligge bag mange forskellige
slags musik.

Jan Maegaard

Gerd Sannemiiller: Der "Ploner Musiktag” von Paul Hindemith (= Quellen und Studien
zur Musikgeschichte Schleswig-Holsteins Bd. 4). Karl Wachholtz Verlag, Neumiinster,

1976. 123 pp.

Ploner Musiktag af Paul Hindemith har

navn fra en musikfest, som fandt sted 20.

juni 1932 i den holstenske by Plén. Den-

ne begivenhed var hgjdepunktet i det
musikpaedagogiske arbejde, som Edgar

Rabsch gjorde i Pion mellem 1924 og

1933. Sével selve musikstykket som den

sammenheng, det indgik i, er tidstypisk

i en grad, som opfordrer til narmere stu-

dier heraf.

Titlen Ploner Musiktag dakker over en

suite af musikstykker grupperet i fire ho-

veddele:

1. Morgenmusik — von Blechblasern auf
einem Turm aufzufiihren — fiir Trom-
peten und Fliigelh6rner, Hérner und
Posaune (. ..) Tuba(...).”

2. Tafelmusik “— Stiicke zur Unterhal-
tung, zum Mittagessen zu spielen —
fiir Flote, Trompete oder Klarinette
und Streicher (. . .)”

3. Kantate: ”Mahnung an der Jugend, sich
der Musik zu befleissigen, (. . .)”

4. Abendkonzert.

Hindemiths intentioner med dette vaerk

fremgér til dels af de (meget pragmatiske)

anvisninger, som partituret er forsynet

med, og af hvilke nogle fé er vist ovenfor.

Typisk er f.eks. folgende anmeerkninger

til Abendkonzert:
Orkester in beliebiger Stirke und Zu-
sammensetzung. Die Aufteilung der
Partitur in hohe, mittlere und tiefe
Stimmen ermoglicht dem Dirigenten
eine den Fihigkeiten und Wiinschen
der jeweils vorhandenen Spieler ent-
sprechende Stimmverteilung. Hohe
Stimmen koénnen durch die obere Ok-
tave verdoppelt werden, tiefe durch
die untere.

Dette er funktionel musik, som skal tjene

et umiddelbart spilleformal, og som skal



